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INTRODUZIONE
L’autore fa riferimento alle indicazioni contenute in ‘Bibbia e Cristologia’, un documento della Pontificia commissione biblica pubblicato nel 1994. Qui secondo Gamberini si troverebbero indicazioni utili al fine di elaborare un manuale di Cristologia come è il suo. E’ importante che la teologia interagisca con la ricerca storico-critica su Gesù per dare un fondamento scritturistico alla Cristologia. La testimonianza delle Scritture, le affermazioni dei concili, le acquisizioni della ricerca storico critica e la riflessione teologica concorrono tutte a delineare l’identità e la missione di Cristo: <<Chi dite che io sia?>> dice Gesù ai discepoli e questa è la domanda fondamentale della Cristologia (= dottrina su Cristo) e costituisce il cuore della teologia. Il percorso dello studio si compone di tre parti: 
1. La prima parte del volume ci offre la testimonianza scritturistica su Gesù. Quale figura di Gesù emerge dai  vangeli? L’approccio storico è importante quanto quello dogmatico. 
2. La seconda parte presenta la persona di Cristo adottando un’ontologia relazionale anziché sostanziale, perché ritenuta più adatta ad indagare il mistero di Cristo e a mettere in luce la singolarità dell’evento cristologico. Il paradigma relazionale è cioè la categoria più adatta per leggere l’identità di Gesù.
3. La terza parte è di carattere maggiormente sistematico (= che mette ordine e riassume) e affronta i temi classici della cristologia, ma tenendo ben saldo il paradigma (= il modello, l’esempio) relazionale come orizzonte ermeneutico, come principio interpretativo (= password) non solo della Cristologia, ma anche del dialogo inter-religioso. Cristologia relazionale significa che guarda a Gesù come a colui che è relazione col Padre e con gli uomini. Nb: Gesù è relazione, non è in relazione. 
Il testo si compone di venti tesi.
PARTE I - TESI  I -  XI
A- Tesi  I - III
Le tesi 1 - 3  tratteggiano il bilancio della cosiddetta ricerca storica su Gesù. La domanda è: Cosa è possibile conoscere di Gesù in base alle fonti disponibili e ai criteri storiografici di ricerca? La questione del Gesù storico nasce fin dai primi secoli del cristianesimo, però solo nell’età moderna (1600 in poi …) nasce un vero metodo storico per ricostruire la vita di Cristo. Questo metodo deve valutare criticamente tutte le fonti nei loro contesti e nella loro varietà. La ricerca sul Gesù storico conosce tre fasi: 
a) Old Quest - prima ricerca iniziata da Reimarus (1778) secondo un paradigma illuministico-razionalistico. I vangeli sono racconti inventati, come del resto la risurrezione. Scetticismo radicale. 
b) New Quest - seconda ricerca. Iniziatore R. Bultmann (1884-1976). Viene condotta secondo un paradigma kerigmatico (di annuncio): Gesù è uomo spirituale più che storico. C’è qui un impianto anti-storico e piuttosto  scettico: insomma, non è possibile risalire al Gesù storico e nemmeno è necessario  perché l’essenziale del messaggio evangelico è l’offerta di salvezza ovvero la riconciliazione con Dio resa di nuovo possibile nella morte e risurrezione di Cristo.
c) Third Quest - terza ricerca. Iniziatore  Ed. Parish (1937). Viene condotta secondo un paradigma giudaico post-moderno. Si riscopre l’ebraicità di Gesù e lo si vede come un profeta itinerante, appartenente alla tradizione dei profeti di Israele, anche se in forma originale e unica. Gli storici hanno poi elaborato alcuni criteri di storicità dei vangeli.

I CRITERI DI STORICITA’ NELLA RICERCA DEL GESU’ STORICO 
Gli storici hanno elaborato cinque criteri di storicità (= di autenticità) di un testo o di  un episodio che troviamo nei vangeli: 
· Di imbarazzo (se un detto o un’azione che avrebbero imbarazzato la chiesa primitiva o la mentalità giudaica del tempo sono stati comunque riportati significa che possono essere attribuiti al Gesù storico);
· Della discontinuità (è autentico ciò che non può derivare né dalla tradizione giudaica del tempo, né dalla chiesa primitiva - es. la proibizione del giuramento che invece era permesso dalla legge giudaica);
· Della molteplice attestazione (più fonti attestano la medesima cosa);
· Della coerenza (di alcune affermazioni con la predicazione globale e la proposta globale di Gesù);
· Della ragione proporzionata ( es. se Gesù è stato condannato ci deve essere un motivo  perché ritenuto un sobillatore sociale e un impostore).
Ci sono molti altri criteri da utilizzare e in modo non unilaterale. 
Nb.: anche se l’indagine storica non ha valore fondazionale (che spetta alla fede), il riferimento alla storia  impedisce che la figura di Gesù sia relegata nel mito. 
IL MONDO GIUDAICO E LA PALESTINA AI TEMPI DI GESU’
Il giudaismo ai tempi di Gesù è il medio giudaismo (tardo giudaismo è formula ambigua) che va dal II sec. a.C.  al II-III sec. d. C. ed è il giudaismo che si è incontrato con la cultura ellenistica. Esso è caratterizzato da un monoteismo esclusivo, da un forte legalismo (la Torah è al centro della religione ebraica), dalla centralità del tempio (principale istituzione giudaica con i sacrifici mentre la sinagoga è la seconda ed è caratterizzata dalla presenza della Scrittura), il Tanakh (= AT) e le tradizioni ebraiche. 
· I principali movimenti presenti in questo giudaismo sono tre: sadducei, farisei, esseni  o movimento essenico (mai nominati nel NT). I vangeli nominano poi  anche gli zeloti e gli erodiani.
Gesù non si riconosce in nessuno di questi movimenti, anche se a livello dottrinale è più vicino ai farisei-laici  osservanti che ai sacerdoti conservatori e collaborazionisti (seguivano il principio del ‘Sola Scriptura’, rifiutando la tradizione orale). Gesù fu vicino al movimento del Battista, unico personaggio di quel tempo a cui Gesù si rifà esplicitamente, ma successivamente Gesù se ne distaccò cogliendone chiaramente i limiti. Soprattutto al centro della  predicazione gesuanica non c’è l’ira imminente del giudizio divino ma la misericordia di Dio rivolta soprattutto agli ultimi e agli emarginati. Anche il movimento apocalittico che annunciava la fine imminente di questo mondo e il sorgerne di uno radicalmente nuovo apparteneva alla galassia storico culturale di quel tempo, ma Gesù annuncia il sorgere di un mondo nuovo (regno di Dio) in mezzo al vecchio (come il lievito nella farina). Il Regno è già presente ed operante in mezzo a noi grazie alla sua persona. La dimensione presentica del regno è la vera novità di Gesù: il Regno di Dio che è presente ma che attende comunque un compimento. Probabilmente dall’apocalittica giudaica Gesù mutua il titolo misterioso di Figlio dell’uomo per indicare se stesso come avente un’origine divina, ma la cosa è oggetto di dibattito. 
VITA DI GESU’
La nascita di Gesù. In genere si è d’accordo nel fissarla sotto il regno dell’imperatore Augusto, tra il VI e il IV secolo, in ogni caso prima della morte di Erode il Grande avvenuta nel l’anno 4°.  Dove? A Betlemme per i vangeli, ma più probabilmente a Nazareth. Parlava l’aramaico, ma conosceva l’ebraico - lingua del culto, e sicuramente il greco. 
Verso l’anno 27-28 lascia la sua famiglia e Nazareth per seguire il Battezzatore, poi inizia molto presto l’attività di predicatore itinerante con i suoi discepoli. il tema centrale della sua predicazione è il Regno di Dio, ossia una situazione in cui Dio è presente ora nel cuore delle persone e nella società grazie a Gesù. 
Nel Regno si entra grazie alla fede e alla conversione. Il Regno fonda rapporti nuovi tra le persone per cui non è un regno di indole esclusivamente spirituale nel senso di disincarnata. Contenuto centrale della predicazione del Regno è la paternità di Dio nei confronti di tutti gli uomini. Gradualmente cresce l’ostilità nei confronti di Gesù in seguito al suo atteggiamento ambiguo nei confronti del  tempio e della legge e dei rappresentanti religiosi. 
Quando nella primavera dell’anno ’30 Gesù decide di salire a Gerusalemme le autorità sacerdotali (Caifa) e i rappresentanti del potere romano decidono di sbarazzarsi di lui al termine di un processo sommario. La sentenza di condanna sarà pronunciata da Ponzio Pilato,il prefetto romano operante in Giudea. Morirà in croce nell’abbandono pressoché totale dei suoi amici che aveva riunito due giorni prima per un pasto di addio (ultima Cena). Il calcolo astronomico su indicazione del IV vangelo permette di ritenere che sia morto il 7 aprile dell’anno ’30.

B- Tesi  IV - VII: Il mistero di Gesù passione e morte
L’autore prende le mosse dal rapporto di Gesù con il Battista e il mondo giudaico mettendo in luce le continuità e le discontinuità. Il richiamo profetico alla conversione da parte di Gv il Battista fallisce a causa dello status peccaminoso dell’uomo, anche lo sforzo etico sembra rivelarsi fallimentare e illusorio al fine di ottenere salvezza. Per questi motivi al centro della predicazione di Gesù c’è prima l’avvento del Regno e l’offerta gratuita della salvezza e poi la conversione; prima c’è la grazia e poi la metanoia. In Gesù non il giudizio imminente di Dio sta giungendo, ma l’offerta di salvezza da parte di Dio rivolta agli uomini - soprattutto gli ultimi, i poveri e gli emarginati. In modo particolare Lc giocando con la tecnica letteraria del parallelismo antitetico  definisce Gv il Battista ‘profeta dell’Altissimo’, mentre Gesù  ‘Figlio dell’Altissimo’; per Mt Gv il Battista è l’Elia redivivo, ma solo Gesù è Messia; per l’evangelista Gv il Battista è solo un Testimone autorevole di Gesù. Comunque il titolo più antico riconosciuto a Gesù è quello di ‘profeta’, profeta definitivo in forza della sua autorevolezza unica e immediata (exousia). Infatti l’esperienza spirituale di Gesù, la sua preghiera, mostrano il suo rapporto unico con il Padre. Qual è la caratteristica del Profeta per l’AT? Essere abitato dal pathos, dallo Spirito di Dio. Gesù inoltre guarisce e compie miracoli, guarigioni ed esorcismi distinguendosi così dal Battista e da altre figure giudaiche e pagane del tempo. Soprattutto è l’immediatezza e l’autorità facente capo a se stessa che distinguono Gesù da tutti gli altri. Sembra che tutte le dimensioni (profetica, carismatica, regale, sacerdotale) siano misteriosamente concentrate in Gesù. Egli è un ebreo più di un ebreo … è un ebreo ‘a-tipico’ (G. Boccaccini). Tutto questo anche se la ricerca storica attuale ama molto di più sottolineare la continuità tra Gesù e l’ebraismo del suo tempo; per qualcuno, come ad esempio per l’esegeta cattolico americano P. Meier, il Gesù della storia fu probabilmente più che un profeta escatologico o apocalittico un Gesù halachico (= conforme alla Legge giudaica!!).
LE ATTIVITA’ DI GESU’
a) Annuncia il Regno di Dio - la presenza di Dio in mezzo agli uomini. Gesù è lo strumento attivo dell’instaurarsi del Regno. Il Regno è di Dio e non dell’uomo, è nascosto, feriale e quotidiano, è dentro l’uomo anche se non è suo prodotto. Caratteristica sorprendente e unica di Gesù è la dimensione presentica del Regno che viene a noi come grazia e dono ma che nello stesso tempo attende un compimento futuro. Come è noto O. Cullmann parlò di un ‘già e non ancora’ del Regno, ma per qualcuno la formula non sarebbe esente da ambiguità.  Il Regno di Dio non è un regno politico, ma nemmeno spiritualistico, poiché possiede anche una dimensione sociale (istituisce rapporti nuovi improntati a gratuità e perdono).  In definitiva non bisogna comunque dimenticare ciò che diceva Origene, ovvero che è Gesù il Regno di Dio fatto carne (autobasileia).
b) Racconta parabole e fa discorsi - Gesù racconta le parabole per illustrare la natura del Regno di Dio e provocare gli ascoltatori alla conversione. Gesù fu un grande comunicatore che ricorse ad immagini tratte dal mondo quotidiano. Le parabole mostrano il vero volto di Dio, volto che esula delle rappresentazioni religiose classiche di Dio. Egli è un Padre spesso fuori dai canoni. Il metodo parabolico di Gesù pur appartenendo alla tecnica parabolica generale del suo tempo risulta oltremodo unico e originale mirante a costringere l’uditore, dopo essersi identificato con i personaggi della parabola, a prendere una netta posizione pro o contro l’annuncio.
c) Compie miracoli ed esorcismi - non sono la stessa cosa. I miracoli sono i segni del mondo nuovo che Dio sta costruendo, mondo finalmente liberato dal male e dalla morte, ma è solo l’inizio, si attende il compimento. I miracoli esigono la fede e non solo mirano a suscitarla! Si dividono in miracoli sulle persone e sulla natura. Sono circa 36 quelli narrati nel NT. Gli esorcismi (azione tesa a liberare dal maligno) sono anch’essi segni del Regno che viene e anch’essi vengono attuati in forma originale in quanto Gesù non ricorre a formule elaborate alla maniera rabbinica o pagana, ma libera i possessi con la forza e l’autorità immediata di Dio. Con l’avvento del Regno in Gesù lo spodestamento di Satana è la prima conseguenza, l’avversario è messo fuori gioco. 
d) Soprattutto mostra la sua pretesa di essere l’inviato definitivo di Dio e il Figlio di Dio nell’autorità di rimettere i peccati, autorità esclusiva di Dio, ecco perché verrà accusato di bestemmia e di farsi simile a Dio. 
CHI E’ GESU’? 
Era l’inviato di Dio consapevole di avere una vocazione, una missione uniche nella storia. E’ l’uomo autenticamente libero, libero di dedicarsi alla causa di Dio. Totalmente orientato a Dio e nello stesso tempo agli uomini. Per  C. Duquoc la categoria sintetica della libertà  è quella più adatta per esprimere la personalità unica di Gesù. La sua libertà è una libertà per gli altri,  e la sua vita una pro-esistenza (Schürmann);  in Gesù ‘essere’ ed’ essere in relazione’ coincidono. 
IL DISCEPOLATO	
Gesù nella sua libertà chiama chi vuole e quando vuole come Dio nell’AT. L’invito a seguirlo è una chiamata gratuita: chiamata a stare con lui, a vivere come lui, annunciando il Regno. Caratteristico del gruppo gesuanico è l’itineranza di villaggio in villaggio. Il discepolato cristiano presenta due forme, una itinerante e l’altra stanziale (questa seconda forma prende definitivamente sopravvento dal II sec. in poi).
LA PASSIONE E MORTE DI GESU’
E’ vero che Gesù subisce la sua morte inflittagli dagli uomini ma è anche vero che Gesù dà alla sua morte un significato diverso, ovvero il significato di atto supremo del dono di sé, della sua dedizione estrema all’uomo (e li amò fino in fondo). Gesù prepara la sua morte con tre azioni simboliche-provocatrici a Gerusalemme: l’ingresso trionfale a Gerusalemme come re davidico, ma secondo un significato capovolto (re umile su una puledra); la protesta al tempio dove mostra di essere lui il vero luogo della presenza di Dio; la cena d’addio con i suoi dove riassume il significato della sua vita dicendo che è come un pane spezzato per tutti gli uomini e come un calice condiviso. Nel Getsemani proverà angoscia terribile e sperimenterà il silenzio di Dio. Gesù qui esperimenta il venire meno delle relazioni e si rimette al mistero di Dio, Abbà fedele, come Giobbe (Salmo 22?). Il sonno dei discepoli precisa il silenzio di Dio. Non si è realizzato il miracolo di una conversione del mondo. 
SIGNIFICATO ANTROPOLOGICO DELLA MORTE DI GESU’
Dai racconti evangelici della passione Gesù emerge come il consegnato da Dio; Gesù mostra che il modo di essere presso se stessi di Dio coincide con il suo essere presso l’altro da sé (non c’è amore più grande di questo, dare la vita per i propri amici). Noi siamo ciò che abbiamo donato (G. D’Annunzio). Il segreto umano o il significato antropologico della morte di Gesù sta nel trovare il senso della vita nel dono totale di sé. 
SIGNIFICATO TEOLOGICO DELLA MORTE DI GESU’
Il regno di Dio, l’amore agapico di Dio, raggiunge gli uomini anche o forse proprio nella morte e risurrezione di Gesù; sembra un paradosso ma il Regno di Dio giunge anche attraverso  la morte di colui che lo porta. Il Regno di Dio non si arresta nemmeno con l’eliminazione del suo rappresentante principale. Dio ama fino ad esporsi al nulla (kenosi). La verità cristologica è la verità teologica di un Dio assoluta dedizione, incondizionato amore per gli uomini. 
C- Tesi  IX - XI : L’evento pasquale fondamento della Cristologia
Le apparizioni pasquali ai discepoli sono il fondamento ultimo della fede pasquale (nb.: Le apparizioni le mettiamo prima della tomba vuota che è il secondo segno della risurrezione). Che tipo di incontro fu quello tra i discepoli e il  Gesù risorto? Fu un incontro di tipo intersoggettivo-interpersonale dove fondamentale fu l’essere stati con Gesù anche prima della sua risurrezione. Le sue apparizioni (nb: si fece vedere e non lo videro) non furono allucinazioni collettive ne visioni solo soggettive, tuttavia l’oggettività delle apparizioni non prescinde dalla libertà del soggetto che le riconosce. La libertà e la fede sono ingredienti fondamentali nel dispositivo del riconoscimento del Risorto. In altre parole per vedere il Cristo risorto non sono sufficienti gli occhi fisici ma è necessario l’occhio della fede, ossia della libertà disposta ad aprirsi al mistero. E’ alla fine un vedere nella fede: né esclusivamente interiore, né esclusivamente esteriore; l’evidenza della fede è una evidenza simbolica ovvero che tiene insieme l’oggettivo e il soggettivo (P.Sequeri). Il Cristo risorto è il crocifisso e il suo corpo è il suo corpo materiale ma rinnovato e trasfigurato. Un corpo fisico ma che in qualche modo trascende le leggi meramente fisiche e spazio-temporali senza essere un puro spirito o ectoplasma. 

Tesi  X: L’AT e l’Intertestamento (letteratura extrabiblica del I sec. a.C. - II sec. d.C)
Furono l’orizzonte e la condizione di comprensione della identità singolare di Cristo da parte dei discepoli. I discepoli avevano  in testa schemi e categorie mutuate dal loro ambiente culturale, categorie che utilizzarono per inquadrare Gesù.  Ecco perché i vangeli presentano più cristologie: 
a) Della seconda venuta - Gesù è riconosciuto Messia solo con la sua venuta finale (la parusia). E’ la cristologia del Figlio dell’uomo.
b) Del Risorto - Gesù umiliato in un primo momento viene esaltato con la risurrezione; si attende qui di entrare nell’eternità con Cristo più che il ritorno di Cristo nella storia;
c) Del ministero - I vari momenti della vita pubblica di Gesù (dal battesimo al Giordano fino alla morte in croce) si leggono in chiave messianica. Non ci sono solo la morte e risurrezione, ma in tutta la vita di Gesù traspare l’identità divina e messianica. Gesù è il Cristo e ciò emerge da tutta la sua vita (teologia dei misteri della vita di Cristo).
d) Dell’infanzia - sviluppata solo da Mt e Lc per dire che Gesù è Figlio di Dio fin dall’infanzia (contro l’adozionismo - vedi più avanti). I racconti del concepimento verginale, idea sconosciuta al messianismo giudaico, servono a questo scopo.
e) Della pre-esistenza - Gesù prima di apparire nel mondo non aveva un’esistenza virtuale ma reale. Gesù esisteva anche prima della creazione. Difficile tuttavia precisare bene il significato nel NT di questa  idea della preesistenza (in senso ontologico, in senso cronologico, in senso metafisico?).
CONCLUSIONE
Con la morte e risurrezione di Gesù diventa evidente che Dio è Dio in questo altro-da-sé  che è Gesù di Nazareth. La natura di Dio è essere auto comunicazione ossia donazione di sé che ha dato il suo essere/sostanza al Figlio (Lat. IV, 1215). Da qui tutti gli attributi prima predicati/applicati ad Jahvè passano al Figlio (sapienza, parola, Spirito, Dio, Signore), ma anche attributi di realtà intermedie (Figlio dell’uomo) e di creature (Figlio di Dio e Messia). 




I TITOLI CRISTOLOGICI
La comunità cristiana ha interpretato Gesù secondo tali categorie, ma Gesù li avrebbe sottoscritti? 
MESSIA = l’unto, il consacrato di Dio - Nel primo testamento era il re, il sacerdote, il profeta e chi generalmente aveva un compito affidatogli da Dio. Problema: Gesù mostra un’autocoscienza messianica? Si, ma paradossalmente si comporta come un anti-Messia rispetto all’immagine tradizionale che di esso si aveva. Gesù è il Messia crocifisso, il Messia sconfitto, Messia di onnipotenza debole. 
RABBI’   = maestro che raduna attorno a sé i discepoli per spiegare la Torah. Gesù però a differenza degli altri rabbini insegna con autorità (exousia), perché dava una propria ed originale interpretazione della legge, anzi a volte vi si contrappone. Anche in questo caso mostra un atteggiamento ambiguo perché da un lato Gesù radicalizza le esigenze della legge e dall’altro le relativizza quando di mezzo c’è il bene totale dell’uomo.
	PROFETA = Gesù si è presentato come il profeta escatologico, o almeno gli altri lo vedevano così… ma lui? Sembra di sì, perché come i profeti anch’egli subisce un destino di rifiuto e incomprensione, ma nello stesso tempo Gesù è più di un profeta. Certamente quella di profeta è la categoria più antica con cui si è cercato di inquadrare Gesù. Tale idea è evidente soprattutto nei sinottici.
	FIGLIO DELL’UOMO  - è il titolo più enigmatico. Originariamente indicava una figura messianica individuale ma anche collettiva, ossia l’Israele fedele alla legge di Dio. Com’è da interpretare? In senso orizzontale o in senso verticale? Cioè come indicante una condizione  divina o al contrario semplicemente umana? In Dn 7 il titolo indica un essere di origine trascendente, ma ciò non significa che sia anch’egli trascendente. E’ verosimile comunque che  Gesù l’abbia applicato a se stesso volendo indicare il suo ruolo futuro e quindi dandogli un significato ‘apocalittico’ e ‘trascendente’. Probabilmente è l’unico titolo che Gesù ha attribuito a se stesso. Figlio dell’uomo potrebbe indicare anche un uomo di condizione nuova, ovvero di umanità piena. Un vero uomo. 
	FIGLIO DI DIO - Indicava nella tradizione biblica il re, il sacerdote, il profeta , o comunque le guide del popolo (i pastori - Sal 2,7), ma anche il popolo (1Sam 7 - <<Io sarò per Israele padre ed egli per me figlio>>). Titolo che ha poco del significato dogmatico successivo; Gesù non l’ha mai attribuito per sé - al centro c’era l’annuncio del Regno, non di  se stesso, mentre  la predicazione cristiana lo considera invece fondamentale (Mc 1,11-Battesimo di Gesù). Perché? A partire dalla relazione particolare che Gesù aveva con Dio che chiamava appunto Abbà-Padre. La preghiera di Gesù poi è il luogo rivelatore principale di tale relazione. 
COSCIENZA DIVINA E MESSIANICA
Gesù è Dio ma in relazione al Padre, è Dio ‘Figlio’. I passi in cui Gesù viene chiaramente designato Dio sono Eb 1,8; Gv 1,1 (<<Il Verbo era Dio>>), Gv 20,28 (<<Mio Signore e mio Dio>>). Gesù allora si è identificavato con Dio Padre? No! Si identificava come l’avente una relazione unica col Padre che implica una ridefinizione di Dio, della nozione di Dio, visto ora come Padre, Figlio e Spirito. 
GESU’ COME HA INTERPRETATO LA SUA MORTE?
Alla luce della veniente signoria di Dio a cui è stato a servizio tutta la vita! Il Regno di Dio ad-viene anche e attraverso la passione morte di Gesù, perché queste rivelano un Dio amore e completa donazione (agape). Qual’è il fine della sua fine? E’ parte del disegno di Dio e soltanto Dio può rivelarlo. Perché Gesù è risorto da morte? Perché la morte è vinta per sempre? Una lettura intelligente dei vangeli e poi di tutto il NT ci porta a concludere che egli è risorto perché la sua vita è stata agape, è stata amore vissuto per gli uomini e per Dio fino all’estremo (Gv 13,1… e li amò fino in fondo). Gesù è stato risuscitato da Dio in risposta alla vita che aveva vissuto, al suo modo di vivere nell’amore fino all’estremo: potremmo dire che è stato il suo amore più forte della morte “a causare” la decisione del Padre di richiamarlo dalla morte alla vita piena. Gesù che è stato l’amore come poteva essere contenuto nella tomba? Non era possibile che questa lo tenesse in suo potere (At 2,24). Com’era possibile che l’amore restasse preda degli inferi? Davvero la risurrezione di Gesù è il sigillo che  Dio ha posto sulla sua vita: risuscitandolo dai morti Dio ha dichiarato che Gesù era stato veramente il suo racconto autentico, il suo specchio fedele.
FEDE DI GESU’
Ci si pone la domanda seguente: dobbiamo avere fede in Gesù o anche assumere la fede di Gesù? Se Gesù oltre che uomo è Dio come è possibile che abbia avuto fede?  Gesù non è persona umana + persona divina, ma un’unica persona divino-umana, per cui Gesù ha la visione immediata del Padre e non ha bisogno di credere. Tradizionalmente si riteneva che Gesù possedendo la visione beatifica, la scienza infusa e la scienza acquisita o sperimentale non potesse avere la fede. Anche il Magistero ricorda come anche nella vita terrena Gesù avesse la visione beatifica (=visione immediata di Dio) cfr. Pio XII M.C. 1943. E’ scritturisticamente fondata tale affermazione? La C.T.I. (1986) asserisce che la coscienza che Gesù aveva di essere Dio consiste nella consapevolezza della propria relazione filiale al Padre e dentro questa della propria identità e della propria missione uniche nella storia. La Pasqua svelerà questa relazione come intra-trinitaria. Gesù ha avuto fede-fiducia incondizionata nel Padre celeste; la fede è l’atteggiamento globale dell’uomo verso Dio (è fiducia e assenso a determinate realtà - cfr. Antico e Nuovo Testamento). Poiché Gesù è Figlio di Dio può credere in Dio Padre e pregarlo; Eb12,2 parla chiaramente di una fede di Gesù come iniziatore e perfezionatore … cioè come colui che comincia un cammino e che ha vissuto per primo quella fede che diventa possibilità per tutti. Oggetto di fede rimane Dio e secondariamente Gesù (v. sinottici). La fede sorge nell’incontro con Gesù, la fede di Gesù porta i discepoli ad avere fede anche in Dio. Gesù dona a loro la fiducia in Dio Padre. E’ partecipazione nostra alla fede che Gesù aveva in Dio Padre. Da fondamento  della   fede Gesù  diventa  dopo  la Pasqua  oggetto  stesso della fede;   Gesù  è il  fedele a  Dio 
(      radicamento della fede in Gesù nella fede di Gesù). La fede di Gesù è la relazione con Dio di Gesù, relazione ontologica e trinitaria (P.Sequeri).



PARTE II - TESI  XII - XIV
LO SVILUPPO CONCILIARE E DOGMATICO DEI PRIMI SECOLI
Alla luce dell’ontologia (=realtà) relazionale possiamo leggere le affermazioni principali dei più importanti concili della Chiesa dei primi secoli (Nicea -325- Efeso -381- Calcedonia -451- Costantinopoli  -553), ove si dichiara la singolare relazione di Cristo con Dio e con gli esseri umani nei termini filosofici di consostanzialità con Dio (=Egli è veramente Dio, il suo essere è quello di Dio) e con gli uomini (=Egli è veramente uomo). Quella di Calcedonia con la sua formula ‘Vero Dio-Vero uomo’ si può considerare una Cristologia relazionale: nell’unica persona del Verbo incarnato (Cristo) la vera divinità e la vera umanità sono unite e inseparabili, ma anche immutabili e inconfuse (senza separazione, senza divisione, senza mutamento, senza confusione). Anche la modalità dell’unione tra natura umana e divina in Cristo (unione ipostatica) è unione relazionale - nb.: In questi concili avviene un’inculturazione in area ellenistica dell’annuncio cristiano ‘Cristo è Signore’. Da una Cristologia narrativa (si parla di Gesù dalla nascita alla morte e risurrezione), si passa ad una Cristologia metafisica-ontologica dell’in sé, ci si concentra di più sullo statuto ontologico e ontico di Cristo. Questa ispezione serve per giustificare il fatto che  Cristo è per noi il salvatore, salvatore perché da sempre è unito in forma singolare a Dio e partecipa per natura della condizione divina fin dall’eternità. Si passa dall’ontologia concreta della storia di Cristo all’ontologia astratta delle essenze, ma il motivo è per sondare le condizioni di possibilità dell’essere salvatore di Cristo. 
CRISTOLOGIA PRE-NICENA. SUBORDINAZIONISMO E ARIANESIMO
Subordinazionismo o Monarchianesimo 
Dopo Dio al secondo posto c’è un’entità divina ma subordinata chiamata col nome di Gesù Cristo o Logos (da cui Logos-teologia). Questa concezione vuole difendere la divinità di Gesù Cristo Logos divino attestata dalla Sacra Scrittura senza tuttavia ledere il monoteismo. Tuttavia per difendere il rigoroso monoteismo divino minacciato dalla teologia del Logos tacciata di diteismo si affermò da parte di alcuni autori un monarchianismo radicale (= affermazione radicale della monarchia divina) di duplice indirizzo: a) ADOZIONISMO. Gesù non è da sempre Figlio di Dio ma viene considerato tale da Dio col Battesimo. Gesù era solo abitato da una forza divina che lo rese capace di attività taumaturgica e di essere adottato da Dio. Paolo di Samosata (+272) = il Logos divino è impersonale privo di ipostasi sussistente e distinta, di conseguenza in Gesù dimora non il Logos ma solo una forza divina. L’unione Gesù/Logos è di indole estrinseca (solo come forza appunto in Gesù) = Gesù rimane semplice uomo! Un Sinodo di Antiochia (268) condannò le tesi del Samosata. b) MODALISMO o  patripassianismo o sabellianesimo. Il monoteismo è salvato solo se il Figlio è mero nome/maschera/modo di manifestarsi di Dio … ciò vale anche per lo Spirito Santo. Non sono ammissibili in Dio tre persone distinte, ma solo tre modalità. Alla medesima ipostasi divina convengono tre nomi. Rappresentanti: Noeto, Prassea, Sabellio. Ippolito, Tertulliano e Origene si opposero a queste concezioni. 
Arianesimo
E’ movimento dottrinale che fa capo ad Ario (256-336) prete di Alessandria. Il Verbo era creatura ed opera del Padre, non è coeterno a Dio e nemmeno dello stesso essere del Padre. 
IL CONCILIO DI NICEA (325)
Si riunì per risolvere la questione ariana dove si riaffermò la divinità e la consustanzialità del Verbo al Padre. La formula nicena è ancora oggi la Professione di Fede di tutte le chiese. Il Figlio è Dio vero, non un dio inferiore o diminuito (Platone). Non c’è una generazione nel senso di una diminuzione ontologica, ma solo una differenziazione intradivina. Un solo e medesimo soggetto procede eternamente dal Padre e nasce temporalmente e soffre, muore, risorge. Solo così Gesù può essere nostro salvatore. 

Tesi XIII : la Cristologia del Logos-sarx e dello Logos-antropos:  ovvero il modo dell’unione Dio-uomo in Cristo secondo la scuola alessandrina e secondo la scuola antiochena. 
Con Nicea si fa strada un modo di concepire la natura-identità divina non più come realtà monadica, chiusa in se stessa e indistinta, bensì come differenziata e relazionale capace di rapportarsi fuori di sé (ad extra).
Il pensiero greco è segnato infatti dalla radicale alterità Dio-mondo … non così per il messaggio ebraico-cristiano. Per conoscere Dio bisogna partire dalla sua rivelazione storica, cioè dalla rivelazione che Egli ha fatto di sé in Cristo e nello Spirito (economia) per approdare così ad una teologia corretta, perché fedele alla rivelazione. Per gli ariani che ragionavano alla greca dire che il Logos ha assunto la carne umana significava compromettere la trascendenza di Dio. Il Logos quindi deve far parte della realtà creata (già Apollinare di Laodicea diceva che il Logos fa parte dell’intelletto-anima, ovvero di una realtà creata). Il Logos si unirebbe alla carne di Cristo come l’anima al corpo: come la materia non può mai esistere senza la forma così la carne non esiste senza l’anima (principio organizzatore del corpo). Similmente l’uomo Gesù è imperfetto senza la sua anima-logos. Il Logos assumerebbe non un uomo perfetto fatto di anima e corpo, ma solo un involucro fatto di carne. Se la natura umana fosse perfetta l’incarnazione sarebbe appiccicata all’uomo Gesù che già esisterebbe (estrinsecismo). L’uomo se vuole essere salvato non deve essere assunto tutto quanto intero. Di conseguenza Gesù non è vero uomo ma uomo celeste metà Dio e metà uomo. Per lo gnosticismo e per il docetismo il Logos può assumere solo lo spirito e l’anima ma non la carne, perché questa non è simile al Logos che è spirituale ed eterno essendo la carne caduca e temporale. Ma se la carne è stata salvata - dice la fede - il Logos deve aver assunto anche la carne. “Ciò che non è assunto non è sanato” (Gregorio di Nazianzo). Questo lo dicevano già gli gnostici, ma escludendo la realtà materiale, per cui l’assioma viene riformulato da Atanasio ed Origene: il Verbo è divenuto uomo e non è venuto in  un uomo! La scuola antiochena propose invece lo schema Logos/antropos (= uomo), anziché Logos/sarx (=carne) per sottolineare l’assunzione di un uomo perfetto da parte del Logos o Figlio di Dio. Non viene assunta solo la carne umana, ma un uomo composto di anima e corpo anche perché la volontà di peccato risiede nell’anima, per cui  bisogna assumere-salvare anche l’anima!
Il Verbo assume dunque l’uomo Gesù in toto e Teodoro  di Mopsuestia chiama l’unione ‘congiunzione’, perché vuole salvare da un lato la piena umanità, dall’altro la trascendenza divina evitando qualsiasi confusione tra la divinità e la natura; l’unione è accidentale dice Teodoro nel senso di gratuita e libera, non nel senso che il modo di tale unione è superficiale, anzi tale unione avviene secondo una modalità indistruttibile. Fondamentale è il concetto di PROSOPON  (espressione del volto), perché ogni natura si manifesta in un volto-fisionomia        sia la natura divina che umana in Cristo dovrebbero avere una loro propria modalità  di manifestazione, ma in Cristo invece c’è un prosopon comune per le due nature, che non è un terzo volto, ma la condizione di possibilità affinché la natura umana di Cristo si manifesti. 
Ricapitolando: 
· Scuola alessandrina: parte dall’unità del Verbo e successivamente considera la distinzione delle due nature, col rischio di cadere in una confusione senza distinzione adeguata.
· Scuola antiochena: parte dalla distinzione delle due nature per affermarne l’unità con il rischio di separare e non unire sostanzialmente-ipostaticamente le due nature distinte. NB.: Ipostasi = dal greco significa sostanza ma successivamente viene ad indicare il principio di sussistenza o il modo di sussistere di una realtà e si avvicina al nostro concetto di persona.
CONCLUSIONE
Va bene salvaguardare allora l’integrità delle due nature, ma è necessario altresì comprendere il modo singolare con cui avviene l’unione tra le due.

LA CONTROVERSIA TRA NESTORIO E CIRILLO - Sec. V
Nestorio (patriarca di Antiochia): “Maria non è madre di Dio come dice Cirillo di Alessandria, perché Cristo è generato da Maria secondo la carne e non secondo la divinità, così come Gesù ha sofferto secondo la carne e non secondo la divinità”. Nestorio contesta anche l’uso della Communicatio Idiomatum   che fanno gli ariani, gli apollinaristi e Cirillo di Alessandria. Communicatio Idiomatum significa letteralmente ‘interscambio delle proprietà’ ed indica la possibilità linguistica di attribuire all’unica persona di Cristo le caratteristiche dell’una o dell’altra natura umana e divina. Per es. il fatto di nascere dalla Vergine, di soffrire e di morire è proprio della natura umana, ma essendo questa unita al Verbo divino si può dire che il Verbo incarnato è nato, ha sofferto ed è morto. Nestorio ritiene tutto ciò inaccettabile. La controversia tra Nestorio e Cirillo trova una soluzione autorevole al Concilio di Efeso (431) e più precisamente con la riconciliazione fra cirilliani e nestoriani che avvenne con il ‘Decreto di Unione’ del 433, documento nato in ambiente antiocheno e considerato la spiegazione autentica del dogma di Efeso. Fu accettato da Cirillo (Efeso aveva condannato Nestorio anche se molto stimato). Nel Decreto di Unione si ribadiscono Maria Madre di Dio; l’unità di due nature in Cristo e l’unicità del soggetto divino-umano Cristo; la distinzione ma non la separazione tra le proprietà della natura umana e della natura divina (cfr. Denz. 273). Si può quindi affermare che la Vergine è sia Madre di Dio, sia Madre di Cristo, come ricorda la Dichiarazione cristologica sottoscritta da G. Paolo  II e Mark Dinkha IV  l’11/11/1994. 
Il monaco Eutiche di Costantinopoli, che  non fu certo della medesima statura di Cirillo  non accettò il Decreto di Unione, inoltre estremizzò le posizioni della scuola alessandrina. Egli dice che dopo l’incarnazione rimane una sola natura, quella divina. Verrà condannato dal Concilio costantinopolitano del  448, ma la diatriba tra monofisiti e ortodossi continuò. Il Papa Leone Magno impegnò la propria autorità papale in una lettera inviata al Vescovo di Costantinopoli Flaviano (nel 449), lettera che verrà inclusa negli Atti del Concilio di Calcidonia (481). Nello scritto a Flaviano il papa ribadisce che divinità e umanità sono unite nell’unico soggetto Cristo-Verbo incarnato. Si tratta di unità e distinzione insieme: l’unico soggetto Cristo nasce dal Padre e dalla Vergine: l’unico soggetto o persona Cristo possiede entrambe le proprietà della natura umana e della natura divina. La visione del papa è duofisita avente come perno l’unità di persona. Ciascuna delle due nature fa ciò che le è proprio, ma in comunione con l’altra: alla divinità vanno riferiti i miracoli, all’umanità le ingiurie. 
L’unità delle due nature è data dall’unica persona del Verbo, la quale rende possibile lo scambio delle proprietà sicché  a Cristo si possono attribuire sia le proprietà della natura umana che quelle della natura divina (Comunicatio Idiomatum).

Tesi XIV  -  La formula di Calcedonia, principio e fondamento della Cristologia dogmatica.
Il Concilio di Calcedonia ricapitola nella sua definizione l’essenziale della Cristologia dogmatica. Precisa il rapporto tra umanità e divinità in Cristo. In conseguenza dell’unione ipostatica cosa diventa la natura umana? Viene mantenuta o è assorbita dalla divinità? Nicea aveva detto che  Gesù è dello stesso essere di Dio, si può dire anche che è costituito dal nostro essere di uomini? Eutiche aveva comunque intuito che la natura umana e divina non sono dello stesso ordine e che non possono semplicemente sommarsi. La definizione di Calcedonia  è una confessione cristologica articolata in due parti: la prima di carattere biblico, kerigmatico (normativa) e la seconda parte costituisce una spiegazione che ricorre a concetti filosofici greci (natura ed ipostasi). La formula è importante per i suoi quattro avverbi (senza confusione, senza mutamento, senza divisione, senza separazione). 
Formula: “Noi insegniamo a confessare un solo e medesimo figlio, il Signore nostro Gesù Cristo, perfetto nella sua divinità e perfetto nella sua umanità, vero Dio e vero uomo, composto di anima razionale e di corpo, consustanziale al padre per la divinità e consustanziale a noi per l’umanità; da riconoscersi in due nature senza confusione, senza mutamento, senza divisione, senza separazione, non essendo venuta meno la differenza delle nature a causa della loro unione ma essendo anzi salvaguardata la proprietà di ciascuna natura e concorrendo a formare una sola persona e ipostasi; egli non è diviso o separato in due persone ma è unico e medesimo Figlio unigenito, Dio, Verbo e Signore Gesù Cristo” (cfr. Denz. 301-302).

Tesi XV - La concezione soteriologica della teologia greca e latina.
Rappresentanti di questa concezione sono i Padri (vescovi) greci Ignazio di Antiochia ed Ireneo. Nella patristica greca la prospettiva soteriologica è teocentrica: è Dio, il Logos, la natura divina di Cristo che porta all’uomo decaduto la salvezza. L’uomo può solo accogliere. Nel cammino di divinizzazione -assimilazione a Cristo- vero protagonista rimane il Logos divino. Dio diventa uomo affinché l’uomo diventi Dio, è l’assioma che attraversa tutta la patristica. La divinizzazione la troviamo anche in Platone, ma nel cristianesimo in questo processo si vuole comunque salvaguardare la differenza ontologica Dio-uomo. Per la teologia occidentale o latina l’umanità coopera in questa azione di salvezza (S. Anselmo d’Aosta-1050): la redenzione non può essere solamente un dono gratuito di Dio che lascia l’uomo inattivo, ma Dio rende l’uomo capace di una risposta libera e responsabile. Il ristabilimento dell’Alleanza deve avvenire infatti anche con la cooperazione dell’uomo che ha causato l’infrangersi dell’Alleanza! Gesù, l’uomo-Dio, ci ha finalmente donato la possibilità di vivere la relazione autentica  con Dio. La sostituzione vicaria di Cristo non è perciò una semplice supplenza per il nostro agire dice Anselmo. Lutero vuole invece superare una comprensione astratta dell’unione ipostatica: le due nature non sono giustapposte, ma in relazione reciproca. La divinità di Dio non rimane indifferente di fronte all’assunzione della natura umana, anzi la divinità è determinata dall’evento dell’unione ipostatica. Zwingli contro Lutero ed in sintonia con i Padri rifiuta un’attribuzione reale alla natura divina delle sofferenze umane, perché la divinità non può né soffrire né morire. Lutero per qualcuno confonderebbe natura e persona ma bisogna tenere conto che in Lutero il concetto di persona è un concetto relazionale e non monadico (persona=essere nell’altro).
Natura umana e natura divina non sono due grandezze poste l’una accanto all’altra che solo successivamente nell’ipostasi del Verbo trovano la loro unità, ma l’essere in sé della natura divina include originariamente l’extra-sé; nel movimento dell’in-sè c’è il movimento del fuori di sé. Dio devi pensarlo come Dio in relazione a questo uomo, anzi questa relazione è l’essere del Figlio di Dio, è la relazione sussistente del Figlio di Dio. Sembrerebbe monofisismo ritiene J.Congar ma tale accusa ignora che per Lutero l’essere di Dio e l’essere dell’uomo vengono pensati non come una sostanza, bensì come relazione. 
LA MORTE DI DIO NELLA FILOSOFIA DI G.W.F. HEGEL (+1831)
Nella morte di Cristo-Dio si crea una lacerazione tra Dio e uomo, lacerazione ricomposta in una unità superiore grazie all’amore (che per  Hegel è unione dei distinti). Cristo è Dio nella forma umana che attraversa il dolore e la morte e giunge al supremo amore che supera la morte. La morte è un momento della natura divina. Padre e Figlio divisi nella morte, ma uniti in una forza superiore di amore, lo Spirito. Il negativo, la morte, il finito vengono superati nella dialettica hegeliana, non eliminati ma superati e  trasformati nell’Assoluto. Qui dentro l’alterità Dio-mondo svanisce. La persona in fondo non è che individuazione accidentale e contingente dell’umanità che è la vera essenza comune a tutti. Nell’unità dell’essenza umana l’altro sono io e io sono l’altro (negazione dell’alterità). Anche per Feuerbach c’è essenziale identità di natura tra Dio e l’uomo e questa sarebbe l’incarnazione (secondo lui a nulla serve distinguere tra linguaggio metafisico e linguaggio antropomorfico perché anche il dio dei filosofi alla fine è pur sempre una proiezione in astratto dell’uomo). Dio non sarebbe nient’altro che la gigantografia di un’idea umana  e quindi un prodotto umano. Per Feuerbach l’umanizzazione di Dio è il diventare dell’uomo dio a se stesso. L’amore dell’uomo per Dio non è altro che l’amore dell’uomo per se stesso ma proiettato fuori di se. Non Dio è amore, ma l’amore è dio. L’amore fa dell’uomo un dio e di Dio un uomo. Da buon discepolo di Hegel egli nega Dio come realtà indipendente dall’uomo e lo recupera come essenza dell’uomo alienato da se stesso. 
LA TEOLOGIA DI K. BARTH (+1968).
In una conferenza del 1956 K.B. ritratta quanto aveva affermato nel periodo dialettico (contrappositivo) della sua teologia. E’ fuorviante definire Dio come “il Totalmente Altro”, inaccessibile e assolutamente trascendente (v. M.Horkeimer). E’ giunto il momento di riconoscere non solo la divinità ma anche l’umanità di Dio: come tenerle insieme? Questo è il problema! Dio è da sempre partner libero dell’uomo in una storia messa in piedi da Lui.   Dio va affermato insieme all’uomo, nella relazione con l’uomo. E’ una divinità che ha anche il carattere dell’umanità, che include la sua umanità (ma non il contrario). Dio è capace di essere grande e piccolo in sé ma anche di essere con l’altro da sé che è opera sua. Contro Feuerbach Barth ribadisce la priorità della divinità sull’umanità; nella relazione Dio-uomo il primato è di Dio; inoltre  Barth va contro la dottrina ‘luterana’ dello scambio delle proprietà: tra Dio e l’uomo non c’è ne contraddizione ma neppure  semplice reciprocità. Gesù è veramente Figlio di Dio nel suo essere uomo e non accanto ad esso, così il Figlio di Dio è veramente l’uomo Gesù quando Gesù agisce come Dio. Dio diventa uomo (primo mov.), l’uomo diventa Dio (secondo mov.): la divinizzazione dell’uomo suppone allora l’incarnazione di Dio. In una ontologia di relazione Dio e uomo devono rimanere distinti pur nella loro profonda unità. In questo anche l’esperienza dei mistici avrebbe molto da insegnare.
LA MORTE DI DIO NEL NT.
La croce completa l’incarnazione. Da qui bisogna partire per dar ragione dello scambio di proprietà tra Dio e uomo. Nella logica hegeliana dell’identità il finito è conservato nell’infinito come non finito e non come finito … anche nei racconti pasquali tra il Gesù crocifisso e il Cristo glorioso c’è identità ma l’umanità di Gesù non è tolta in Dio, ma è posta in Dio        dire che sulla croce non solo Gesù muore ma anche Dio non vuol dire non distinguere più Dio e Gesù. Gesù rimane soggetto alla morte, Dio diviene soggetto di morte, muore senza essere soggetto alla morte. Dio ha sofferto, Dio è morto. L’orizzonte trinitario vuole garantire che questo crocifisso che è altro da Dio sia Dio stesso, sia altro di Dio. La figliolanza di Gesù interessa l’essere stesso di Dio sennò è arianesimo o modalismo. Dio si identifica con Gesù crocifisso perché in Dio c’è una distinzione fra Dio e Dio. Come si definisce Dio nella croce di Gesù? Come amore. 


TESI XVI - La dottrina dell’espiazione vicaria nell’Antico e  Nuovo Testamento.
È una dottrina centrale nel culto e nella teologia di Israele per cui il significato salvifico della morte di Gesù può essere colto solo con il concetto di espiazione (vedi scuola di Tubinga). Gesù espia per i nostri peccati, è vittima sacrificale       la categoria della morte vicaria rimane prioritaria per il NT.
Elementi del rito dell’espiazione: a) l’animale da sacrificare con cui l’offerente si identifica viene sacrificato al posto dell’offerente affinché sia liberata la vita del peccatore; b) il sangue della vittima viene sparso  sui  corni  dell’altare  o  all’interno  del  santo  dei santi durante la liturgia del giorno dell’espiazione; 
c) solo attraverso questo sacrificio l’offerente può entrare in comunione con il Santo; l’efficacia del rito è tale perché Dio ha deciso così non perché si lasci condizionare magicamente dall’offerta; l’animale muore al mio posto. Il NT ha interpretato la morte di Gesù alla luce del rito dell’espiazione e servendosi del IV canto di Isaia 53. 
La morte in croce di Gesù è allora il fine ma anche la fine di ogni rito espiatorio del culto sacrificale in forza dell’espiazione escatologica di Gesù per i peccati delle moltitudini (R. Girard). Ecco perché il Messia aveva dovuto soffrire per morire. Nello stesso tempo c’è discontinuità tra rito giudaico dell’espiazione e comprensione neotestamentaria della morte di Gesù come espiazione vicaria: a) Gesù offre se stesso come vittima sacrificale e non un altro da sé, sia pure nella figura dell’animale. Gesù media la salvezza nella sua stessa persona. E’ Dio che nel Figlio alla fine offre se stesso come vittima che ristabilisce la comunione; b) a differenza dei sacrifici quello di Gesù è unico e irripetibile, chi offre non è più il peccatore ma Dio e questi infatti non può peccare; c) il Figlio di Dio muore per tutti i peccatori e tutti i popoli poiché ha assunto non solamente un uomo ma la natura umana; d) la morte di Gesù è una morte violenta  (anche questo ha carattere salvifico) per volontà dei peccatori di liberarsi dalla colpa addossandola su Gesù. In realtà Gesù non è solo passivamente oggetto di violenza perché  liberamente ha consegnato se stesso al peccatore. 
NB. i recenti studi esegetici e teologici hanno mostrato che il significato dato da Gesù alla sua morte va compreso a partire dal senso che egli ha voluto dare alla sua vita. Egli ha voluto essere “tutto per gli altri” fino all’alterità più estrema che è quella del peccatore al quale egli si relaziona concedendo il perdono, senza farlo precedere dal pentimento trasgredendo così le esigenze morali imposte dalla legge. Dio ci ha amati mentre eravamo ancora peccatori (Rm 5,8). La relazione-Gesù si relaziona con la non relazione-peccato per toglierlo dal suo isolamento infernale (Is 53,4). Assume il peccato non suo (morte) per dare ciò che è suo (vita) [Gv Moioli]. Gesù il senza peccato può addossarsi il peccato, se ne appropria, lo fa suo non in modo estrinseco ma intrinseco (si identifica con i peccatori). Gesù essendo  relazione è relazione anche  a quell’altro che contraddice Dio stesso ovvero il peccatore. L’essere di Dio è per noi, per il peccatore ed è una relazione quella col peccatore di riconciliazione (in gr. scambio) Dio … si è fatto uomo perché l’uomo diventi Dio; il Figlio senza peccato si è scambiato con i peccatori (Lutero). La sostanza di Dio include necessariamente l’alterità.

TESI XVII - Da un ontologia della sostanza ad una ontologia della relazione.
La distinzione tra ontologia di sostanza e ontologia di relazione è compiuta da G.Ebeling nella sua dogmatica della fede cristiana. Sostanza = ciò che sussiste autonomamente o separatamente dal resto. E’ realtà che si possiede, che è auto-possesso, soggettività (K. Rahner). Prima della relazione ci sarebbe la sostanza e soprattutto la sostanza Dio quale fondamento della sostanza mondo. Dio e mondo sono due grandezze poste l’una accanto all’altra come il perfetto e l’imperfetto, come il libero che non è determinato da nulla (l’indeterminato e il causa di se stesso) e il dipendente. La definizione di libertà come indipendenza non corrisponde tuttavia a una fenomenologia della libertà: il soggetto riconosce infatti se stesso alla presenza di un altro soggetto. Il Dio filosofico è essenzialmente rapportato solo a se stesso … il Dio della fede è invece inquadrato nella categoria di relazione (cfr. J. Ratzinger Introduzione al cristianesimo Queriniana pgg. 107-108). 
L’ontologia di Dio non va cercata allora nella categoria della sostanza ma della relazione che è l’ontologia biblica. Per la metafisica classico-aristotelica la categoria della relazione era la più piccola di tutte, è un accidente  che si aggiunge alla sostanza (prima l’’essere’  e poi l’’essere insieme’). Per la Bibbia Dio si manifesta come il Dio dell’Alleanza e del dialogo e il suo nome significa PER-NOI e  CON-NOI (prima la relazione, dopo la sostanza). L’uomo non è in rapporto con Dio, ma è relazione, è rapporto con Dio (creaturalità = creazione dal nulla = in se stessa la creatura è nulla senza Dio).
L’essere del mondo è un essere relazionato tout court. La Scolastica diceva che solo le persone trinitarie sono relazione sussistenti/sostanziali. Tra Dio e uomo c’è una relazione non mutua. Duns Scoto afferma invece che l’essere del mondo si risolve nell’essere relazionato anche se l’uomo si relaziona a Dio realmente ma non Dio all’uomo perché in questo caso Dio dipenderebbe dal mondo. Dio è immutabile ed esclude relazioni realizzantesi nel tempo        asimmetria e non reciprocità Dio-uomo. Si vuole in questo modo salvaguardare l’assoluta indipendenza di Dio da tutto ciò che non è Dio. Affermare una relazione reale e non solo logica  di Dio con il mondo aggiungerebbe qualcosa che prima non c’era attribuendo a Dio un passaggio dall’essere al non essere. Di conseguenza si nega una relazione sia reale che accidentale di Dio con il mondo. Si considera Dio prescindendo dalla sua relazione col mondo (si diceva: “Dio è totalmente fuori dall’ordine delle creature”). Conclusione: a rigor di termini bisogna dire che la patristica e la teologia scolastica non intendevano sostenere l’idea di un Dio apatico e lontano (“con relazioni logiche e non reali con l’uomo”), bensì garantire  la  libertà  divina  che  è  una  libertà eternamente  relazionata con se stessa e con l’altro da sé. <<I padri sottolineano (contro le mitologie pagane) l’apátheia di Dio senza negare per questo la sua compassione per la sofferenza del mondo. Per essi apátheia indica il contrario di páthos, parola che indica una passione involontaria, imposta dall’esterno o anche come conseguenza della natura decaduta>> (C.T.I. ‘Teologia-Cristologia-Antropologia’  pag.63). I padri infatti attribuiscono a Dio passioni che nascono dalla libertà. Origene parla della passione di Dio, perché essendo Dio amore (1Gv 4,16) si sa che è essenziale all’amore lasciarsi coinvolgere da chi si ama. Alla luce di ciò la dottrina scolastica della ‘relazione non mutua’ appare insufficiente ma anche necessaria per evitare di applicare un concetto solo umano di amore a Dio. Dio ama liberamente se stesso, da se stesso e come se stesso, ovvero come Padre, Figlio e Spirito: Dio è amore trinitario. Ricapitolando: l’esclusione di una relazione reale di Dio col mondo significa solo esclusione di una relazione di dipendenza di Dio dal mondo e non esclusione di una relazione tout court di Dio col mondo. Del resto con l’incarnazione non è che Dio assuma esternamente la carne-l’umanità (dottrina dell’ Homo Assumptus) ma Dio diventa realmente uomo tuttavia non nel senso che diventa altro da sé. Dio non è determinato ma determina se stesso a non essere Dio senza l’uomo. Il DIVENIRE di Dio non è per mancanza ma per sovrabbondanza, non è progresso né regresso dell’essere divino ma Dio è talmente potente da costituirsi come possibilità di ciò che è diverso da Lui. Non è in sostanza un divenire nel senso di mutamento: egli è l’Alfa e Omega, l’inizio e la fine congiunti. Se Dio è colui che è per gli altri più si relaziona più è se stesso, più è trascendente      Dio non diventa ciò che non è, ma ciò che è, ovvero in relazione col creato. In Gesù Cristo ogni uomo è divenuto termine di relazione reale di Dio. Dio non vuole essere Dio senza di noi. Giovanni Paolo II ricorda come Dio soffra non per mancanza di perfezione, ma perché liberamente e per amore si coinvolge. Il Dogma dell’immutabilità di Dio (cfr. Denz. 294; 297; 800; 805; 3001) va allora ben chiarito. 

TESI XVIII - E’ possibile un’incarnazione di Dio?
Razionalmente parlando no! Dio non può e non deve assumere la natura umana (Spinoza - Severino). E’ vero, Dio e uomo appartengono a due ordini-gradi diversi e opposti (infinito-finito) ma con l’incarnazione veniamo a conoscenza di un nuovo ordine o disposizione: Dio entra in rapporto bilaterale con l’uomo (J.Ratzinger). Nell’induismo abbiamo avatar  o incarnazioni di Dio ma parziali e temporanee. Il mondo è la manifestazione di Dio e le avatara  sono manifestazioni particolari che non differiscono sostanzialmente l’una dalle altre (es. Rama, Krishna ecc). Non troviamo qui nessuna incarnazione unica ed esclusiva, bensì si tratta solo di discese divine che non comportano nessun coinvolgimento della divinità nella condizione umana. Se il mito racconta ciò che sempre accade ciò significa che tale evento non è mai accaduto. 
Nel paradosso dell’incarnazione in realtà non è l’uomo che pone un limite a Dio ma è Dio che si pone limitato condizionato e finito (Dominus Jesus nr. 6). Nell’evento Gesù Cristo il limite, il finito e il contingente definiscono  non solo l’essere dell’uomo ma di Dio: senza confusione, senza mutamento, senza separazione, senza divisione. L’altro da Dio (Gesù) è altro-di-Dio (Figlio di Dio). Nella 1Cor 1,23 Paolo dice chiaramente che il kerigma cristiano è scandalo per i giudei (monoteisti) e stoltezza per i greci. Ciò vale anche per l’Islam: Allah è unico, l’assoluto: <<Non ha generato, non è stato generato e nessuno è uguale a lui>> (Sura 112).   Tuttavia anche nel cristianesimo Dio e uomo rimangono radicalmente differenti seppur in una relazione essenziale (di conseguenza solo impropriamente si parla di umanizzazione di Dio e divinizzazione dell’uomo). L’incarnazione è per altro la forma definitiva dell’alleanza che è la categoria biblica per eccellenza (questo sia detto in vista del dialogo con il monoteismo ebraico). Dio va verso l’uomo (movimento antropomorfico) e l’uomo va verso Dio (movimento teomorfico): l’uomo è umano fino a che non rompe l’alleanza. In Cristo l’autocomunicazione di Dio e l’autotrascendenza dell’uomo si sono definitivamente incontrate. 

TESI XIX - Cristologia sistematica in un paradigma relazionale
Una cristologia dogmatica oltre che formarsi sul Depositum Fidei (Sacra Scrittura-Tradizione e Magistero) se intende essere un’opera speculativa e sistematica deve considerare anche la situazione culturale e l’esistenza concreta (è il compito proprio del teologo dogmatico). Bisogna certo tener presente che sussiste una fondamentale distinzione tra il deposito della fede e l’espressione linguistica e concettuale della verità rivelata (Gv XXIII 11.10.1962; C.T.I.-Unità della fede e il pluralismo teologico 1972). La teologia è una comprensione credente del mistero della salvezza e qui assumeremo come paradigma interpretativo quello relazionale perché è quello in cui attualmente ci troviamo (rispetto a quello metafisico pre-conciliare) e per un esigenza ecumenica (una cristologia relazionale pensa infatti se stessa in un orizzonte ecumenico). Elementi da tenere presente nell’elaborare tale cristologia: 
a) La radice ebraica ovvero la categoria unificante di alleanza (termine legale) o - di relazione (termine filosofico).
b) Di conseguenza l’evento cristologico è l’evento in cui si è compiuta la relazionalità ad extra di Dio (Dio è divenuto uomo      il divenire non si predica solo dell’ uomo ma anche di Dio [K.Rahner]); non si tratta solo di appropriazione del divenire da parte del Logos (vedi Tommaso e scolastica).
c) Gesù diventa ed è Figlio di Dio. In cristologia pneumatica “Gesù è Figlio di Dio” va inteso in senso dinamico e non statico come nella cristologia del Verbo; dallo schema discendente si passa ad uno schema ascendente. Non sono tuttavia due modelli cristologici alternativi ma sottolineano due momenti del divenire-manifestarsi di Dio. Per potenza dello Spirito Santo Dio diventa ciò che è fin dagli inizi, esprime e manifesta la sua figliolanza eterna. Come? Con la nascita, il battesimo, la risurrezione-glorificazione: <Con la pasqua Gesù diventa pienamente e definitivamente Figlio> (P.Coda). Gradualmente giorno dopo giorno Gesù assume sempre di più la forma del rapporto di figliolanza divina. Nb.: Gesù  diventa Figlio di Dio nel tempo ed è Figlio di Dio nell’eternità. 
d) La preesistenza di Gesù Cristo. Significa dogmaticamente che l’umanità di Gesù è inclusa nella stessa vita di Dio, gli appartiene ontologicamente. Dio è Dio, ma Dio è anche Dio come altro da sé. Questo è possibile solo se l’essenza divina è caratterizzata dall’alterità come Padre, Figlio e Spirito. Il crocefisso è radicalmente uomo (=altro da Dio), ma anche altro di e in Dio (=Dio). Nicea (325) sottolinea il vero Dio, Calcedonia (451) il vero uomo. Gesù non è un secondo Dio accanto al Dio unico, ma l’unico Dio in relazione. Per il NT il Logos incarnato lo è in Dio da sempre ovvero non “concepisce il Logos di Dio prescindendo da Gesù” (C.T.I.). L’uomo Gesù è quel predicato in cui il soggetto Dio si dice totalmente come uomo. Preesistenza  significa che la relazione essenziale tra Dio e uomo non è successiva ma originaria. 
L’ontologia di relazione è più in sintonia con la rivelazione biblica e più volte l’autore lo ha ricordato. Dio si autodetermina liberamente ma essendo amore è concretamente determinato relazionalmente. Quella di Dio è una libertà concreta. 

TESI XX - La dottrina della Trinità come sintesi del Vangelo
E’ mistero di salvezza prima che una dottrina e comunque la dottrina trinitaria va elaborata guardando all’esperienza di Gesù di Nazareth. Nel NT la centralità di Cristo è una centralità dinamica perché Gesù rimanda costantemente al Padre e rinvia allo Spirito.  Nb.: la croce è l’evento fondatore della fede trinitaria, la fonte della sua conoscenza. Perché? Perché Dio si è identificato con il crocefisso presupponendo così in se stesso una distinzione (di Dio e da Dio)! Dio non è fuori dall’ordine della creatura (scolastica) quanto in relazione all’ordine della creatura. In questo senso si può dire che Dio non sarebbe Dio senza creatura tuttavia questo deve essere affermato senza negare la contingenza (=non necessità) della creatura. Dio è libero di creare e di non creare. Bisogna tuttavia distinguere fra Trinità immanente (=Dio in sé) e Trinità economica (=Dio storicamente manifestatosi). Ancora per evitare uno sdoppiamento della Trinità, una in cielo e una in terra, bisogna dire che tale distinzione è puramente formale perché sulla croce la Trinità stessa soffre e muore. Il “grande assioma” vuole ricordare l’a-priori ontologico dell’agire salvifico di Dio. Di questo assioma ciò che è problematico è “il viceversa”: le relazioni trinitarie ad-intra sono necessarie perché corrispondono alla natura divina, mentre le relazioni ad-extra sono libere perchè sono l’agire gratuito di Dio. Tuttavia non dimentichiamoci che in Dio Dio e il suo agire coincidono. L’essenza divina è auto comunicazione, la sua relazione ad extra non è accidentale ma essenziale perché Dio si definisce nel suo riferimento all’uomo.  L’economia non è solo riflesso della teologia ma solo un aspetto dell’unica comunione divino-umana. Dio è Dio comunicantesi e la Trinità immanente non è Dio in sé  inteso in modo irrelato. Dio Padre è tale in quanto relazione al Figlio e Dio Figlio è tale in quanto relazione al Padre; lo Spirito è presupposto come mezzo di comunicazione tra Gesù e il Padre.
In cammino verso la Trinità
La nostra comunione definitiva con Dio-Trinità attende un compimento nel senso che Dio non è ancora tutto in tutti (1Cor 15,28). La patria trinitaria costituisce la meta e il non ancora dell’uomo e del cosmo (anche del cosmo materiale). Si può dire in questa luce che l’autocomunicazione di Dio non è completa con la creazione e la redenzione ma si completerà con il suo avvento finale (escatologia). In altri termini il compimento finale del cosmo e della storia completerà il processo di incarnazione. In questo cammino-processo verso il compimento del cosmo e della storia Israele e la Chiesa stanno come due segni salvifici dell’alleanza mai revocata di Dio con il suo popolo e stanno come due segni in attesa della riconciliazione finale. Sempre in questo cammino verso la patria trinitaria anche le altre religioni svolgono un loro compito non ben definibile ma certamente importante e la loro presenza anche se non costituisce per i cristiani un di più di verità costituisce certamente una realtà arricchente. Nelle altre religioni infatti ricorda il Concilio sono presenti elementi di bontà e di verità.
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