Il compendio del catechismo della Chiesa cattolica
“Credo in Gesù Cristo…”
1. Alcuni preamboli
1.1 Il capitolo II della prima parte del compendio si impegna a commentare la sezione del simbolo apostolico
, che si occupa di Gesù Cristo. Si tratta dei nn. 79-135. Il compendio cerca qui di delineare brevemente la risposta della Chiesa alla domanda che Gesù rivolge ai suoi discepoli: “Chi dite che io sia?”. Il compendio offre la risposta della Chiesa: quella che dovrebbe essere anche la nostra risposta, cioè di tutti i “cattolici”
. Il compendio ci dà le linee fondamentali, attorno alle quali anche la nostra immagine di Gesù deve “prendere forma”.
1.2. La fede non è soltanto e non è soprattutto adesione a “verità di concetto”. La fede è anche e principalmente adesione ad una “persona”: fede è un atto di fiducia in una persona. Appunto, Gesù. Credere significa “fondare” la propria vita su/affidarsi a Gesù. È l’antica distinzione tra “fides qua” e “fides quae”. Verità di concetto e verità esistenziale, dunque, sono chiamate a mettersi in dialogo reciprocamente, per completarsi a vicenda, in un circolo “virtuoso”. Una fede fatta “solo” di concetti è estranea alla vita. Una fede fatta “solo” di fiducia è esposta all’emozionalismo e all’irrazionalismo. Una riflessione, allora, sul compendio può aiutare a precisare la nostra “fides quae” e richiamare le verità fondamentali attorno alla persona di Gesù. Allo stesso tempo, però, una riflessione sul compendio può aiutare la nostra fede a diventare ancora più personale e vera nei confronti di Gesù
. L’importante è sentire ancora una volta rivolta a noi quella domanda che Gesù ha posto ai discepoli: “Voi chi dite che io sia?”. Noi, che cosa risponderemmo oggi a questa domanda?
 La nostra risposta deve essere ad un tempo di “testa” e di “cuore”. 
1.3. Il Credo è di fatto una “catechesi liturgica”. Spieghiamo questi due termini.

- “Catechesi”, nel senso che tenta una strutturazione sistematica e catechistica della fede cristiana. In brevissime parole, si cerca di dire tutto il nucleo della fede cristiana. 

- “Liturgica”, perché ha come fine la liturgia, cioè la celebrazione dei sacramenti: il battesimo dei catecumeni o l’eucaristia del giorno del Signore… 
Il Credo (sia quello niceno-costantinopolitano che quello apostolico) si pone come una “sintesi teologica” già molto raffinata: Dio Padre è all’inizio (principalità del Padre); poi c’è il Figlio, visto soprattutto nella prospettiva della redenzione; quindi, c’è lo Spirito; via via le altre verità (la Chiesa, l’escatologia…). 
Questo ordine logico è molto bello e vero. Tuttavia, per amore della sistematicità si “inverte” l’ordine della rivelazione. Per noi cristiani, la via di accesso alla fede nel Dio trinitario non è Dio “Padre”, ma è il Figlio incarnato. È Gesù Cristo che ci svela il Padre e lo Spirito. Se noi cristiani crediamo in Dio trinitario, è perché il Figlio ce l’ha rivelato. Dal punto di vista della storia della salvezza, la nostra fede “parte” dal Figlio, che ci conduce al Padre e che ci dona lo Spirito. Noi siamo “cristiani”, nel senso che è Cristo colui che ci svela la vera identità di Dio. È lui quello che si incarna, che si dà a vedere… “Il Padre, nessuno lo ha mai visto, solo il Figlio che ce lo ha rivelato”. In un certo senso, nella dinamica della rivelazione, prima viene il Figlio, poi il Padre e infine lo Spirito. Questo è quello che la teologia chiama “cristocentrismo”: Cristo ha una posizione centrale nella dinamica della rivelazione di Dio. Noi sappiamo che Dio è Padre, Figlio e Spirito Santo solo grazie a Gesù. Un ebreo non lo sa. Neanche un mussulmano. Per loro Dio è Dio e non ci sono tre persone divine. 
Questa riflessione mi sembra molto importante, perché per noi cristiani ogni riflessione su Dio deve partire sempre da Gesù. Partire da considerazioni “generiche” su Dio, per giungere poi al “Dio di Gesù Cristo” - come faceva un tempo la teologia “manualistica” - è di scarso aiuto. Anzi, può essere d’inciampo, se ci si ferma lì. Nella teologia di un tempo, si parlava di “preambula fidei”. Appunto, “preambula”, ovvero i preamboli, i prerequisiti, i termini preparatori alla fede cristiana, che ci vengono offerti dalla ragione. Ma ad un certo punto, c’è un salto da fare e questo salto avviene solo grazie a Gesù, che ci svela un volto di Dio “irraggiungibile” con la sola ragione
. Per questo motivo, se vogliamo parlare di Dio e di fede – tra cristiani – dobbiamo (davvero, “dobbiamo”) partire da Gesù.
Non è un caso che il simbolo apostolico – ma anche quello niceno-costantinopolitano – si diffonda con dovizia di particolari sulla seconda persona della Trinità, mentre le altre due persone sono trattate molto più succintamente. Perché? Perché è il Figlio, che si è incarnato. È lui che si è rivelato, in carne e sangue! È lui che ci ha detto del Padre e dello Spirito. Allora, se vogliamo parlare di Dio, come cristiani, partiamo da Gesù!
2. La struttura dei numeri dedicati alla figura di Gesù

Vediamo di percorrere velocemente questi numeri “sintetici”. Dinanzi alle affermazioni sintetiche bisogna essere sempre un po’ guardinghi, perché sotto “brevi parole” c’è spesso un’ampia riflessione, che racchiude il pensiero di secoli. Bisogna, perciò, fare un po’ di sosta e di analisi. Proviamo a rendercene conto.
Il discorso su Gesù del compendio riassume un ampio e secolare dibattito. Il grande dibattito dei primi secoli della Chiesa è stato un dibattito “cristologico”: chi è Gesù? Uomo o Dio? Creatura o creatore?

Tra le tante eresie dei primi secoli vale la pena ricordarne alcune, che “rivivono” anche oggi.

· Il docetismo
. Gesù è ritenuto da questa eresia come uomo “solo apparentemente”, perché non è degno di Dio “prendere una carne mortale”. In un certo senso, questa eresia riemerge successivamente attraverso il cosiddetto monofisismo
. È lo scandalo – tipicamente greco – che non sopporta l’idea di un Dio che si fa uomo e carne.
· L’arianesimo
. Gesù è “solo uomo”, non Dio. Credo che oggi ci sia un tendenza ariana abbastanza accentuata. Umanizzare totalmente Gesù, espropriandolo della sua natura divina, semplifica molto lo scandalo dell’Uomo-Dio.

Quale fu la risposta della Chiesa, dinanzi a queste tendenze eretiche? Due concili ecumenici, il concilio di Nicea (325) e il concilio Costantinopoli I (381), ai quali siamo debitori della splendida professione di fede, che recitiamo ogni domenica e nella quale ogni parola è calcolata. Provate a considerare la parte – più cospicua – relativa a Gesù. Questo “Credo” accomuna tutti i cristiani. È davvero ecumenico, tranne un piccolo particolare relativo allo Spirito Santo, che segnala una differenza rispetto alla Chiesa ortodossa.

Una volta affermato che Gesù è “e” uomo “e” Dio, però, alla coscienza della Chiesa è apparso un altro problema. Com’è possibile mantenere “unite” l’umanità e la divinità in Gesù senza che l’una faccia scomparire l’altra?

Questo interrogativo generò un altro ampio confronto ed altri due fondamentali Concili: Efeso (431) e Calcedonia (451). In questo ultimo concilio, si ebbe la redazione di un altro importante “simbolo della fede”, molto meno conosciuto di quello niceno-costantinopolitano, ma non meno importante. L’ultimo grande capitolo del dibattito cristologico ha come riferimento il II e il III concilio di Costantinopoli, nei quali si precisa ulteriormente che in Gesù ci sono due volontà, una umana ed una divina, la prima concorde con la seconda. Tutto questo percorso – per nulla indolore – si trova sotto le veloci domande e risposte del compendio.

2.1.  Dopo il breve preambolo dei nn. 79-80, il compendio prende in esame quattro dei fondamentali “titoli” di Cristo. Precisamente i quattro titoli nominati dal simbolo: Gesù – Cristo – Figlio di Dio (Unigenito) – Signore. Sono i numeri 81-84.
2.2.  A questo punto, il compendio si sofferma sul mistero dell’incarnazione, ovvero sulla vicenda di Gesù dalla nascita sino all’ingresso a Gerusalemme: vedi i nn. 85-111. Qui si condensano dei “grappoli” tematici di grande spessore teologico.

I primi due hanno sono centrati sulla persona di Gesù (85-93): 
· il perché dell’Incarnazione: si allude all’antica questione teologica del “motivo” dell’incarnazione: redenzione dal peccato o primato di Cristo sul creato?;
· il mistero dell’unione ipostatica. È un tacito riferimento al Concilio di Calcedonia (come Gesù è allo stesso uomo e Dio?) ed al Concilio di Costantinopoli III (come in Gesù la volontà umana e la volontà divina sono libere e concordi?).
Successivamente, il compendio si occupa dello Spirito e di Maria: è il mistero della sua maternità (madre di Dio e sempre vergine). Vedi i numeri 94-100.
A questo punto, il compendio torna sulla figura di Gesù, soffermandosi su come Gesù si è rivelato nei tre anni di ministero in Palestina e prendendo in esame l’annuncio del Regno di Dio, la trasfigurazione e l’entrata a Gerusalemme (nn. 101-111).

2.3.  Dopo l’ingresso a Gerusalemme, si prospetta il mistero della morte di Cristo. Sono i numeri da 112 a 124. Qui si tocca un nodo teologico di grande spessore: il senso della morte di Cristo, cioè perché questa morte è “redentrice”. La tradizione teologica ha elaborato alcune categorie: sacrificio, riscatto, soddisfazione vicaria, merito. Il compendio richiama specialmente la categoria di sacrificio e di riscatto (cfr. 119 e 122). Invito a non perdere di vista i numeri dedicati alla responsabilità della morte di Gesù (tutta l’umanità peccatrice e non solo il popolo ebraico: cfr. 117!) e all’insistenza sulla “scelta libera” di Gesù (il suo non è un sacrificio “meccanico”, ma un’adesione libera alla volontà del Padre: cfr. 119).
2.4.  Il compendio prende in esame la discesa agli inferi e la resurrezione. Si tratta dei numeri 125-131. 
- La discesa agli inferi, che troviamo nel simbolo apostolico, è nominato al numero solo 125. Di per sé, la discesa agli inferi è un aspetto molto interessante della nostra fede. Esprime la piena partecipazione di Cristo alla morte umana. È un “corollario” dell’incarnazione: se Dio si è fatto veramente uomo, allora ha anche attraversato tutte le condizioni dell’essere uomo, compresa la morte. La discesa agli inferi, esprime la piena solidarietà di Cristo con la condizione umana. Ma c’è anche un altro aspetto. Cristo scende negli inferi e vi porta la sua vittoria. Ci sono delle splendide icone orientali su questo aspetto, che ci ricorda come non ci sia condizione umana di male fisico e morale, che non possa essere risanata dalla grazia di Cristo.
- Invito a cogliere la definizione di resurrezione come “evento trascendente”, al n. 128. Il compendio qui è molto saggio e vuole far capire che la resurrezione non è un “fatto” come tanti altri. È sì nella storia, ma allo stesso tempo è al di là della storia: si colloca nella storia, perché è avvenuta nel tempo; ma si colloca fuori della storia, perché non è “empiricamente verificabile” come gli altri eventi umani. I segni sperimentabili sono il sepolcro vuoto e i racconti delle apparizioni. Non la resurrezione in sé. È un invito a non “cosificare” la nostra fede. C’è un salto da fare, che nasce dalla fede. 
2.5.  L’ascensione, al n. 132, esprime la piena glorificazione di Gesù. 

2.6.  Il ritorno alla fine dei tempi (nn. 133-135) getta luci sulla fine della storia. È la cosiddetta escatologia: la seconda venuta di Cristo. Tema largamente disatteso, anche nella predicazione
.
Una considerazione… 
Questa scansione, con cui il compendio ci presenta Gesù, richiama da vicino la struttura dei vangeli. Come sono pensati i vangeli? Sono una prospettiva su Gesù, che parte dall’incarnazione (vedi Mt, Lc, Gv), passa attraverso il tempo del ministero in Palestina, giunge al cuore della sua vicenda (morte e resurrezione: in particolare i tre giorni della pasqua [venerdì, sabato e domenica: triduo pasquale]) e si spinge verso il compimento futuro (parusia). 
Questa scansione dice un’altra cosa molto importante dal punto di vista del metodo. Prima dicevo che se vogliamo conoscere il Dio cristiano dobbiamo partire da Gesù. Ora aggiungo che se vogliamo conoscere Gesù, dobbiamo partire dai vangeli. Sono questi il primo e “impreteribile” punto di partenza per fare un discorso su Gesù. Il Credo apostolico fa così. Così anche il compendio. È l’approccio storico-salvifico: cioè, possiamo fare un discorso su Gesù solo a partire dalla effettiva “storia della salvezza”, non da assunti filosofici.

3. La “pretesa” di Gesù
Per sviluppare tutti i punti che il compendio sintetizza, ci vorrebbero almeno 3 ore alla settimana per un anno intero. E non avremmo ancora fatto abbastanza. In questi duemila anni la produzione letteraria e teologica su “Gesù” è sconvolgente. Mette conto di cogliere solo qualche piccolo affondo.

Personalmente trovo stimolante prendere in considerazione quello che sta sotto alla domanda di partenza: “Chi dite che io sia?”. Chi è questo Gesù “da pretendere” di porre una tale domanda? Sì, Gesù ha una bella “pretesa”. La “pretesa di Gesù” è un termine “tecnico”: esprime il carattere di assolutezza, con cui Gesù si pone nei confronti della tradizione ebraica (vedi Mt 5: “Ma io vi dico…”), dei suoi discepoli (il tema della sequela) e di Dio (Gv, soprattutto).
Prendo spunto da un libretto breve e luminoso di Romano Guardini, che si intitola: “L’essenza del cristianesimo”
. Lo consiglio. L’autore si chiede: in che cosa consiste l’essenza del cristianesimo? In alcuni valori? In un’etica? In una serie di riti? In una religione civile? 
No. L’essenza del cristianesimo consiste semplicemente nella “persona di Gesù”. Poi vengono anche i riti e i valori, e tutto il resto… ma al centro sta Gesù. Il cristianesimo ruota tutto attorno alla persona di Gesù. La Chiesa sa questa verità. Un esempio molto significativo: la “Lumen gentium” – che è il titolo di un documento sulla Chiesa del concilio Vaticano II – è Cristo. La realtà-Chiesa prende significato a partire da Gesù Cristo.

E questa assolutezza di Gesù (questa sua “pretesa”) è il tema centrale dei vangeli. Gesù richiede una presa di posizione nei suoi confronti. Non solo nei confronti del suo messaggio, ma nei confronti della sua stessa persona. È un aspetto forse “antipatico” e “politicamente scorretto” di Gesù. Ci siamo abituati con un eccesso di retorica ad un’immagine di Gesù “buono per ogni situazione”. Ma non è proprio così. Gesù non è un “buonista”. Non c’è nessun “buonismo” in lui. Su questa “sua pretesa”, Gesù non dice mai: “Parliamone”… Non è disposto a scendere a patti sulla propria identità o a “dialogare” sulla sua pretesa. Per restare coerente con la sua “assolutezza”, accetta la croce.

Torniamo ai vangeli.

(1) Gesù “pretende” che ognuno di noi prenda posizione di fronte alla “sua persona”. Già il cantico di Simeone lo anticipa, che abbiamo ricordato nel giorno della “candelora”:
«Ora lascia, o Signore, che il tuo servo

vada in pace secondo la tua parola;

perché i miei occhi han visto la tua salvezza,

preparata da te davanti a tutti i popoli,

luce per illuminare le genti

e gloria del tuo popolo Israele».

Il padre e la madre di Gesù si stupivano delle cose che si dicevano di lui.

Simeone li benedisse e parlò a Maria, sua madre: 
«Egli è qui per la rovina e la risurrezione di molti in Israele, 
segno di contraddizione perché siano svelati i pensieri di molti cuori. 
E anche a te una spada trafiggerà l'anima». (Luca 2:29-35)
(2) Anche Gesù, nella sua vita, si propone con assolutezza. Vedi la conclusione della parabola dei vignaioli omicidi (Mt 22,33ss.), dove la pietra gettata dai costruttori è diventata “testata d’angolo”, e questa pietra è Cristo. Ma questa pietra – testata d’angolo – può anche diventare una pietra che “fa male”:
“Chi cadrà sopra questa pietra sarà sfracellato; e qualora essa cada su qualcuno, lo stritolerà”.

(3) Pensiamo alle “condizioni della sequela”. Ci sono dei testi “forti” in questa linea. Vedi Matteo 10,32-38. Tanto per fare un esempio. Gesù “esige/pretende” da quelli che lo seguono a lasciar tutto il resto “per” lui.
Matteo 10:32-42 Chi dunque mi riconoscerà davanti agli uomini, anch'io lo riconoscerò davanti al Padre mio che è nei cieli;

chi invece mi rinnegherà davanti agli uomini, anch'io lo rinnegherò davanti al Padre mio che è nei cieli.

Non crediate che io sia venuto a portare pace sulla terra; non sono venuto a portare pace, ma una spada.

Sono venuto infatti a separare

il figlio dal padre, la figlia dalla madre,

la nuora dalla suocera:

e i nemici dell'uomo saranno quelli della sua casa.

Chi ama il padre o la madre più di me non è degno di me; 
chi ama il figlio o la figlia più di me non è degno di me;

chi non prende la sua croce e non mi segue, non è degno di me.

Chi avrà trovato la sua vita, la perderà: e chi avrà perduto la sua vita per causa mia, la troverà.

Chi accoglie voi accoglie me, e chi accoglie me accoglie colui che mi ha mandato.

Chi accoglie un profeta come profeta, avrà la ricompensa del profeta, e chi accoglie un giusto come giusto, avrà la ricompensa del giusto.

E chi avrà dato anche solo un bicchiere di acqua fresca a uno di questi piccoli, perché è mio discepolo, in verità io vi dico: non perderà la sua ricompensa».

(4) Gesù (maestro) e la Legge. Pensiamo all’autorità – che pretesa! – con cui Gesù si permette di “cambiare” l’AT. Gesù sorprende i suoi contemporanei per l’autorità inaudita con cui esercita il suo magistero. Si pone di fronte alla legge di Dio con un’autorità che mai un “rabbì” si sarebbe attribuito. 
Ogni rabbì si considerava solo “fedele interprete” della legge di Dio, che era assolutamente intangibile, perché data da Jahvè stesso a Mosè. Gesù invece assume un’autorità nuova verso la legge. Pensiamo solo alle forti affermazioni di Mt 5-7: “Avete inteso che fu detto dagli antichi... ma io vi dico...”. Identifica la sua persona con l’annuncio che porta, a nome di Dio. Essere suoi discepoli non significa tanto aderire alla sua “dottrina”, ma seguire “lui”: rivivere la sua esistenza. Non è tanto una questione di saperi astratti e di teorie: seguire il rabbì Gesù significa giocare la propria esistenza sulla persona che è Gesù. In lui persona e contenuti da conoscere si identificano.
(5) Gesù (profeta) e il tempio. Il NT vede in Gesù il “compimento” dell’opera dei profeti in mezzo al popolo di Dio, ma coglie in lui anche un decisivo “superamento”. Egli si colloca in mezzo al popolo con un’autorità, che era sconosciuta anche ai più grandi profeti dell’AT. Ricordiamo il gesto della purificazione del tempio di Gv 2,13-22. Gesù compie un chiaro gesto, nella linea dell’opera dei profeti, a favore di una purificazione del tempio e del culto ivi celebrato. Prendiamo in considerazione il testo di Gv 2: 

“Si avvicinava intanto la Pasqua dei Giudei e Gesù salì a Gerusalemme. Trovò nel tempio gente che vendeva buoi, pecore e colombe, e i cambiavalute seduti al banco. Fatta allora una sferza di cordicelle, scacciò tutti fuori del tempio con le pecore e i buoi; gettò a terra il denaro dei cambiavalute e ne rovesciò i banchi, e ai venditori di colombe disse: «Portate via queste cose e non fate della casa del Padre mio un luogo di mercato». I discepoli si ricordarono che sta scritto: Lo zelo per la tua casa mi divora [Sal 69,10]. Allora i Giudei presero la parola e gli dissero: «Quale segno ci mostri per fare queste cose?». Rispose loro Gesù: «Distruggete questo tempio e in tre giorni lo farò risorgere». Gli dissero allora i Giudei: «Questo tempio è stato costruito in quarantasei anni e tu in tre giorni lo farai risorgere?». Ma egli parlava del tempio del suo corpo. Quando poi fu risuscitato dai morti, i suoi discepoli si ricordarono che aveva detto questo, e credettero alla Scrittura e alla parola detta da Gesù”.

Poi, però, quando i giudei gli chiedono un segno che giustifichi la sua autorità di profeta, offre un segno sconcertante, che nessun profeta avrebbe potuto offrire: è il segno del suo corpo. Egli non è solo il profeta che annuncia “a nome di Dio” la necessità di nuovo culto, ma presenta il suo corpo come il “nuovo tempio” per il “nuovo culto” gradito a Dio. Il suo corpo, che sarà distrutto sulla croce e che dopo tre giorni sarà riedificato nello Spirito, è il luogo nuovo di incontro e comunione con Dio. 

(6) Potremmo anche ripercorrere il cammino che la liturgia ci ha proposto recentemente. Le cosiddette “controversie galilaiche”. Qual è il problema? La persona di Gesù e l’autorità con cui fa certe cose: la questione del sabato, quella del digiuno (lo “sposo”), quella del perdono dei peccati... Anche in questi episodi, la persona di Gesù costringe ad una presa di posizione, costringe a pensare… Gesù non dà risposte preconfezionate, ma obbliga gli interlocutori a pensare e a scegliere. “Obbliga” è la parola giusta. Non possono restare indifferenti di fronte a quello che lui fa. Diamo uno sguardo a questi testi:
- Mc 1,40-45: guarigione di un lebbroso (Gesù va oltre le norme religiose dell’AT).
- Mc 2,1-12: guarigione del paralitico e perdono dei peccati (“Chi perdona i peccati, se non Dio solo?”... “Ora, perché sappiate che il Figlio dell’uomo ha il potere sulla terra di rimettere i peccati, ti ordino…” (v. 10).
- Mc 2,13-17: chiamata di Levi e accoglienza dei peccatori (“Come mai mangia e beve con i peccatori?”).
- Mc 2,18-22: il digiuno e lo sposo (lo sposo dell’AT è Dio)
- Mc 2,23-28: le spighe strappate e l’osservanza del sabato. “Il sabato è stato fatto per l’uomo e non l’uomo per il sabato. Perciò il figlio dell’uomo è signore anche del sabato” (vv. 27-28).

- Mc 3,1-6: guarigione in giorno di sabato.

(7) Un testo celebre, che però ci spingerebbe a prendere in esame tutto il vangelo di Gv. Gesù pone se stesso come “via, verità e vita”: 
“Io sono la via, la verità e la vita. Nessuno viene al Padre se non per mezzo di me. Se conoscete me, conoscerete anche il Padre: fin da ora lo conoscete e lo avete veduto (Gv 14,6-7). 
Non dice “Vi insegno la via…”, ma “Io sono…”. Non dice “Vi insegno la Verità”, ma “Io sono...”. È lui, Gesù in persona, il mediatore tra l’umanità e Dio, che conduce l’uomo a Dio. Se uno vuole andare a Dio, deve passare attraverso di lui. Quanto è forte questa sottolineatura della centralità della mediazione di Gesù nel vangelo secondo Giovanni! Tre altre pagine celebri della cristologia giovannea:
· “Io sono l’acqua viva”, Gv 4.

· “Io sono il pane di vita”, Gv 6.

· “Io sono il buon pastore”, Gv 10.

4. Qualche conclusione...

Questa ripresa della “pretesa di Gesù” è utile, perché ci costringe ad andare all’essenziale della nostra fede. Delineo alcune conclusioni, già richiamate.

4.1. Perché Gesù ha questa “pretesa” di assolutezza? Gesù, Figlio di Dio.
O Gesù è un matto, o è un sobillatore… Oppure – e questa è la riposta della Chiesa – la sua pretesa si fonda su un’identità speciale ed unica, cioè l’identità del “Figlio di Dio incarnato”. La sua pretesa di assolutezza ha senso, solo se lui è veramente il Figlio di Dio fatto uomo. Questa assolutezza di Cristo, la tradizione della Chiesa esprime nel simbolo apostolico con i quattro titoli fondamentali riportati nel compendio. Cristo può “pretendere” tutto questo (la sequela, compiere la tradizione, essere la mediazione che conduce al Padre...), perché è l’unigenito Figlio di Dio, il Signore, il liberatore dal peccato, l’atteso Messia, realizzatore del Regno di Dio. Questi quattro titoli, dunque, esprimono bene quella che è la “singolarità” di Gesù: la sua identità unica ed incomparabile di uomo e Dio. Anche singolarità è un termine “tecnico”.

Oggi c’è una retorica sull’umanità di Gesù e si rischia di perdere di vista quello che fa di Gesù una persona del tutto unica e singolare: il suo essere uomo e Dio. Tutti e due gli aspetti. Non uno solo. No all’immagine di Gesù “evanescente” e spiritualizzato. No all’immagine di Gesù “solo umano”. In queste tendenze di oggi riecheggiano antiche eresie (monofisismo/arianesimo). 

4.2. Dialogo interreligioso. Se vogliamo parlare della nostra fede, dobbiamo partire da Gesù e non da assunti filosofici o da considerazioni tratte da luoghi comuni. Questo vale anche nel dibattito con le altre religioni. Non è vero che tutte le religioni siano uguali. Capiamoci bene, non voglio dire che una debba disprezzare le altre. Però, dobbiamo ribadire le differenze, che ci sono. 
A volte, si sente parlare sulle religioni, in questi termini: le religioni sono tutta roba “sporca”, causa di conflitti mondiali, ecc. Oppure, le religioni sono tutte uguali: non c’è differenza tra l’una e l’altra. Questo è un modo “semplicistico” per intendere le religioni. Le religioni non sono tutte uguali. Il cristianesimo non è come l’ebraismo, altrimenti il popolo ebraico avrebbe accolto Gesù senza problemi. Il Cristianesimo non è neppure come l’islam, che non manca di ribadire la sua diversità: Gesù come un profeta, ma non di più. Queste semplificazioni può farle solo chi parla di Dio in termini “generici”. Se prendiamo in esame le Scritture, infatti, emergono le differenze. Quindi, leggiamo i vangeli. Fare emergere le differenze è una questione di onestà. Senza la chiarezza, non si costruisce un dialogo.

4.3. Gesù si dà a conoscere attraverso i vangeli. Se vogliamo parlare di lui, dobbiamo partire da lì, cioè dalla storia della salvezza. Ignoranza dell’evangelo (Scrittura) è ignoranza di Cristo! E il vangelo va letto nell’insieme, non solo spizzicando qualche versetto. Richiamo un possibile esercizio: andare a vedere nei vangeli tutte le volte in cui Gesù si pone in una prospettiva di “autorità”. L’identità di Gesù va colta dalla lettura complessiva di tutto il vangelo. Non solo di qualche versetto! L’invito è a continuare l’esercizio della lettura “complessiva” dei vangeli per fare emergere il Gesù “vivo”, che ha parlato ai discepoli e che, attraverso i vangeli, continua a parlare a noi. Facendo attenzione ad un tranello: Gesù non dice mai “io sono il Figlio di Dio, seconda persona della Trinità”. Però, dall’insieme del vangelo, si coglie una posizione unica di Gesù nei confronti di Dio Padre e unica anche nei confronti degli uomini. Il simbolo o il Credo non è qualcosa che aggiunge qualcosa in più rispetto ai vangeli: è il frutto di una appassionata ricerca, che prende le mosse dalla Scrittura e si pone come “lettura autorevole” di essa.

4.4 Gesù è il criterio in base al quale “giudicare” la verità della nostra religiosità, della nostra etica e della nostra vita. Non il contrario! La devozione personale è sotto il giudizio di Cristo. La nostra etica è sotto il giudizio di Cristo. La nostra vita è sotto il giudizio di Cristo. Un cristianesimo come “religione civile” non è quello che Gesù ha chiesto. Il compito del cristiano non si esaurisce nella “religione civile”. Un cristianesimo fatto di “segni religiosi”, senza senso o senza una personalizzazione, non è quanto Gesù ci chiede. Ci sono tante religioni al mondo che fanno già questo. Un rischio è quello di trasformare il cristianesimo in un tassello della “nostra” religione e della “nostra” etica. È vero che ognuno ha i suoi tempi, però questa è la direzione da perseguire: Cristo come criterio fondamentale della vita. Cioè, fare come ha fatto lui. Almeno provarci!
4.5. Gesù a volte è duro. Non è solo mite ed umile di cuore. Questo ci insegna un tratto pedagogico: non ci può essere solo “accoglienza”. Gesù costringe gli interlocutori ad una presa di posizione e quindi ad un’assunzione di responsabilità (pedagogia della responsabilità). Anche pedagogicamente dovremmo fare così: aiutare i giovani ad un’assunzione di responsabilità. Non si può solo “blandire”. Gesù non blandisce mai nessuno, nemmeno il giovane ricco: Gesù non va a rincorrerlo.
Concludo, rinviando ad un tratto da “Cordula, ovverosia il caso serio” di H. U. von Balthasar. Ciò che differenzia il credente dall’uomo di buona volontà è riconoscere che è Cristo – la sua vera persona – il caso serio della vita, per il quale si può anche essere disposti a perderla. Che cosa sono disposto a rischiare per Gesù? È lì che si vede quanto vale la nostra fede: se è oro o se è paglia.

5. I titoli di Gesù
Soffermiamoci ora sui quattro titoli. “Titolo” è un termine tecnico. Nel NT sono circa una cinquantina i “titoli” di Gesù, cioè quelle “parole” che vengono utilizzate per esprimere “l’identità”: ad esempio, profeta, rabbì, maestro, figlio dell’uomo, figlio di David, re, sacerdote (solo nella lettera agli ebrei), uomo accreditato da Dio, immagine di Dio, salvatore, mediatore, redentore… Non tutti questi titoli hanno la stessa importanza, ovviamente. Però, ognuno di essi dice qualcosa della persona di Gesù. Il compendio – seguendo il CCC – si sofferma su quattro, che sono nominati dal simbolo apostolico e che si distinguono per la loro importanza. Sono quattro titoli che ci sono familiari:
· Gesù.

· Cristo.

· Figlio di Dio – Unigenito

· Signore.

5.1. Gesù significa in ebraico “Dio salva”. Già il suo nome, dunque, esprime un aspetto della sua identità e della sua missione. Gesù – come già il suo nome suggerisce – è colui il quale viene per portare la salvezza. Il termine Gesù, quindi, richiama il titolo di “salvatore” e suggerisce già la realtà della “salvezza”, che egli realizza con la sua morte e resurrezione. 
Già attorno a questo primo titolo, che si sporge sul tema della “salvezza”, siamo chiamati a riflettere. Oggi abbiamo bisogno di “salvezza”? Abbiamo bisogno di un “salvatore”? Mettendola in termini negativi, oggi c’è la consapevolezza della possibilità del fallimento della propria vita, quella che la tradizione chiama “perdizione”? L’impressione è che molti oggi – non so un tempo, ma oggi sembra così – non abbiano alcun desiderio di un salvatore o di una salvezza, perché sono persuasi di potersela cavare da soli. Insomma, posso vivere da solo, contando solo sulle mie forze. Di un salvatore, non ho bisogno. Mi salvo da solo. Con un termine difficile, questa è la cosiddetta “auto-soteria”. C’è qualcosa di buono in questo: nel nostro tempo, l’uomo ha sviluppato notevoli capacità e profonda fiducia in esse. Ma rischia di fermarsi al livello di una “salvezza” puramente “orizzontale” e “mondana”. È come se non si accorgesse che ci sono anche altri interrogativi dentro di sé, ai quali da solo non può dare una risposta. 

È interessante riflettere sul termine latino: “salus”. In italiano è diventata “salute”, che noi usiamo solo per la dimensione “fisica”: “buona salute”. Salvezza, invece, è relegata di più al mondo delle anime. In francese è rimasto il doppio significato (la salut). La salvezza che Gesù porta è una “salvezza integrale”, cioè che riguarda tutto l’uomo. Nella sua attività, Gesù ha compiuto miracoli, ha sanato lebbrosi, ha perdonato i peccati. Ha insegnato ai suoi discepoli ha fare lo stesso: accanto alla predicazione del vangelo, la Chiesa si è fatta promotrice di svariate iniziative per il benessere fisico delle persone (cfr. gli ospedali). La salvezza, che porta Gesù, non è per nulla qualcosa che “rimanda indefinitamente” ad un tempo che verrà. La salvezza che porta Gesù è una “realtà” che riguarda certamente il futuro dell’uomo (paradiso), ma che germina già ora nella vita del credente. Conoscere Gesù, cercare di compiere la volontà del Padre suo, mettere in pratica i suoi comandi permettono all’uomo di “diventare più uomo” già ora. La Gaudium et Spes al n. 22 esprime bene questo concetto: “Cristo svela l’uomo all’uomo”. L’uomo capisce davvero la propria identità alla luce di Cristo. Già questo significa essere introdotti nella salvezza.

5.2. Vediamo il secondo titolo: Cristo. È un termine di derivazione greca, che a sua volta traduce un termine ebraico (Messia), che significa “unto”. Questo titolo si colloca – come quello di “Gesù” – nella tradizione dell’AT, caratterizzata dall’attesa nella venuta di un messia. Chi era questo messia? Le interpretazioni sono varie. Anche al tempo di Gesù convivono interpretazioni differenti. 
Prendiamo un riferimento, abbastanza noto: il libretto dell’Emmanuele nel profeta Isaia. Messia significa “unto” e si allude alla sua “stirpe regale”: i re erano unti dai profeti. L’unzione con olio intendeva esprimere “piena appartenenza” del re a Dio. Nell’AT il re non è un “plenipotenziario”, ma sempre un “luogotenente”, uno “strumento” nelle mani di Dio. Dunque, se il messia è “unto”, significa che ha delle origini “regali”. In Mt e in Lc le due genealogie hanno proprio l’intenzione di dimostrare che Gesù è di stirpe regale. Cioè, è un “messia” con tutte le carte in regola, perchè discendente della stirpe di Davide.
Che cosa avrebbe dovuto fare questo messia? Se stiamo al racconto di Isaia, avrebbe dovuto instaurare una “epoca nuova” (l’era messianica), in cui il “Regno di Dio” (tema caro all’AT) si sarebbe realizzato definitivamente. 

La domanda diventa ora: che cosa è il regno di Dio? In che modo il messia regna ed è re? Le interpretazioni sono diverse. Per alcuni, questo tempo messianico avrebbe dovuto coincidere con una “ricostruzione del regno davidico” (liberazione dai romani: un regno politico…): cfr. gli zeloti. Per altri avrebbe dovuto coincidere con i tempi ultimi (giudizio di Dio, sconfitta del male, premio dei buoni…): vedi Qumran e Giovanni il Battista… Per Gesù, questo regno di Dio è qualcosa di diverso (un modo di essere “nel” mondo) e il suo essere re è del tutto differente rispetto a quello dei potenti (servire/essere servi)… Allora, Gesù è il messia. Questo titolo gli si confà, ma va purificato dalle “scorie” politiche ed apocalittiche dell’attesa giudaica (cfr il “segreto messianico” in Mc). Cristo, infine, è un termine importante anche perché da esso prende origine la parola “cristiani” (Antiochia di Siria).

5.3. Terzo titolo: Figlio di Dio – Unigenito. Figlio di Dio per noi è un titolo molto importante, perché indica la divinità di Gesù. Probabilmente, non dobbiamo pensare che da subito questo titolo abbia significato quello che noi pensiamo, cioè l’uguaglianza della natura divina tra il Padre ed il Figlio. Originariamente, questo titolo doveva avere una pretesa più limitata. Era usato anche nel contesto pagano per parlare degli eroi e di personaggi pubblici di straordinaria importanza. Anche nell’AT c’è qualche accenno a questo tipo di comprensione. 
Di fatto, però, nella coscienza della Chiesa si è compreso sempre meglio questo titolo come il più capace di esprimere un tratto fondamentale della identità di Gesù: il suo essere “figlio” di Dio in un modo del tutto unico. Anche noi siamo figli di Dio, ma Gesù lo è in un modo del tutto particolare. È questo che vuole dire il termine “unigenito”: è l’unico figlio generato da Dio, mentre noi siamo “creati” da Dio. Lui è figlio “per natura”, noi “per adozione”. Per quello che le parole possono valere, con queste espressioni si vuole dire che c’è una profonda (ontologica) differenza tra noi e lui.
· Figlio di Dio – unigenito – significa avere con il Padre una relazione unica, non condivisa con altri. Pensiamo ai momenti di solitudine di Gesù. Soprattutto nella passione. Anche il “Padre nostro” è preghiera che Gesù ci insegna, ma non “prega”. Gesù ha altre “parole” da dire al Padre “suo”.

· Figlio di Dio – unigenito – significa essere totalmente disponibile alla volontà del Padre: obbediente sino alla morte. Tutta la sua vita è obbedienza a Dio.

· Figlio di Dio – unigenito – significa anche partecipare alla gloria del Padre. La trasfigurazione, i miracoli (Lazzaro)… soprattutto la resurrezione. La stretta relazione tra Padre e Figlio emerge, dunque, anche nella partecipazione del Figlio alla gloria del Padre.

Interrogativi
· Gesù aveva coscienza di essere figlio di Dio, nel senso che via via la coscienza ecclesiale ha precisato? Domanda molto “impegnativa”. Alcuni esegeti sono inclini a pensare che Gesù abbia progressivamente compreso il disegno di Dio sulla sua esistenza e quindi anche la sua figliolanza divina. Vedono nel Battista il “maestro” che ha fatto venire alla coscienza di Gesù la sua identità e la sua missione. Tale interpretazione si discosta dalla coscienza ecclesiale. È molto problematico credere in un Gesù “troppo umano”, tanto da far scomparire la verità del suo essere figlio di Dio e Dio egli stesso. Invito a considerare quanto ha affermato la Commissione Teologica Internazionale. Il problema circa Gesù – ciò che lo distingue da ogni altra “persona” – non è tanto che egli fosse uomo. I suoi avversari non gli rimproveravano questo. Il problema circa Gesù è il suo essere “Dio”. Questa è la novità del Cristianesimo: Dio si è incarnato ed è morto e risorto. Di profeti e di santi, ce ne son sempre stati. 
· In che senso anche noi siamo “figli di Dio”? Ferma restando l’assoluta singolarità di Cristo – solo lui è l’unigenito figlio di Dio – va detto che questo titolo riguarda molto da vicino anche noi. Gesù è una sorta di “apripista”. Il suo essere figlio di Dio diventa il modello trainante, che attira a sé anche il nostro modo di essere. Concretamente, come Gesù è stato in una relazione trasparente e obbediente (filiale) nei confronti di Dio, così anche noi dobbiamo porci di fronte a Dio ed alla vita. Gesù è il modello che ci sta sempre davanti (non lo raggiungeremo mai!), ma d’altra parte non può essere che così: Lui è Dio, noi creature; Lui è il maestro, noi i discepoli.
5.4. Quarto titolo. Gesù “Signore”. Anche questo titolo ha un retroterra “greco”. Non molto dissimile dal nostro “Signore e Signori”. O comunque, era un titolo “onorifico” (il “signor...”), per esprimere il valore (prestigio) di una persona. Anche qui possiamo cogliere uno sviluppo nella coscienza ecclesiale che ha trovato in questo termine un’accezione particolare, capace di mettere in evidenza Gesù come “Signore”, nel senso forte del termine. Ciò avviene soprattutto grazie alla traduzione greca dell’AT da parte dei LXX, dove si traduce il nome di Dio (JHWH) con Kirios. Allora, dire che Gesù è “il” Signore comincia ad acquisire un valore particolare e vedere in Gesù una manifestazione della sovranità di Dio: Gesù partecipa della Signoria di Dio.

In conclusione, possiamo dire che di questi 4 titoli, i primi due (Gesù, Cristo) mettono bene in evidenza l’umanità di Gesù e il suo legame con il mondo ebraico (AT). Gli altri due (Figlio unigenito di Dio e Signore) esprimono di più la sua divinità e la novità rispetto all’AT. Questa affermazione – forse ovvia per noi – è il risultato di un cammino faticoso e non senza sofferenze: il grande dibattito cristologico dei primi secoli della Chiesa. 
� La tradizione chiama così questo Credo – il “simbolo degli apostoli” – perchè associa le 12 affermazioni, che lo costituiscono, ai 12 apostoli.


� V. Messori, Inchiesta sul Cristianesimo, SEI, Torino 1987. Raccoglie una serie di interviste sulla persona di Gesù fatte a vari uomini del mondo d’oggi. Sarebbe interessante sapere quale “immagine” di Cristo hanno i cattolici di oggi. Non Credo ci sia un “monolitismo” totale circa questa risposta. Ma è pur vero che ognuno di noi ha una sua storia, un suo percorso… Non mi stupisce che ci possa essere una certa pluralità di prospettive. 


� Se fosse un “acclaramento” di concetti teologici, sarebbe già qualcosa nel contesto confuso di oggi, ma ancora troppo poco!


� Un altro volume di V. Messori, Ipotesi su Gesù, SEI, Torino 19777 invita a riflettere sul “problema Gesù” e a trarre delle possibili linee di risposta. 


� Per la teologia dei manuali, quella che è giunta sino all’immediato pre-Concilio (anni ’50), la ragione dimostrava l’esistenza di Dio. Ma questo Dio non era ancora il Dio trinitario: è solo la fede in Cristo che ci svela il mistero di un Dio uno e trino. 


� Dal greco dokeo=apparire.


� Da due parole greche, che significano “una sola natura” ed intendono solo la natura umana.


� Dal fondatore, Ario, un sacerdote di Alessandria d’Egitto.


� Vita eterna, giudizio finale... chi ne parla, oggi?


� R. Guardini, Essenza del cristianesimo, Queriniana, Brescia 1984.
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